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ЧОУ ВО «Восточно – Европейский институт психоанализа» (eeip.ru)
 Дистанционное обучение (do.veip.org)

Тема 1. Научное исследование, его принципы и структура
Содержание. Наука как особая сфера человеческой деятельности. Виды научных результатов. Норма исследования. Парадигма. Принцип верифицируемости и принцип фальсифицируемости в науке. Нормативный процесс научного исследования. Научное исследование. Виды исследований. Этапы научного исследования. Типы научных исследований. Идеальное и реальное исследование. Внешняя, внутренняя, теоретическая валидность. Теория и ее структура. Формы теоретического знания. Виды теорий. Многочисленность теорий. Принцип упорства в науке и принцип методологического анархизма. Научная проблема. Этапы порождения проблемы. Виды проблем. Гипотеза. Типы гипотез. Общенаучные исследовательские методы. Виды общенаучных методов: наблюдение, измерение, эксперимент.
Основные понятия. Наука, эмпирическое знание, теоретическое знание, верификация, фальсификация, метод, исследование, факт, предмет, объект, теория, моделирование, измерение, идеографический подход, номотетический подход.
При изучении модуля следует обратить внимание на критерии определения научного знания и его отличие от умозрительного или религиозного. Необходимо разграничивать и понимать различия между теоретическим и эмпирическим знанием, знать структуру теории. Изучить основные способы получения научного заниня. Необходимо знать структру научного исследования, этапы его реализации, его виды и типы. В результате изучения раздела 1 следует научиться формулировать научную проблему. Знать, как формулируются гипотезы и, какие они бывают.
 Вопросы для самопроверки к теме 1:
1. Что такое научный метод?
2. Чем критическое исследование отличается от поискового и воспроизводящего?
3. Какие существуют виды научных гипотез?
4. В чем особенности идеографического и номотетического подходов?
5. Каковы особенности основных эмпирических методов (наблюдения, эксперимента, измерения, коммуникативного метода)?


Лекция 1. Введение. О методологии науки.
Термин «экспериментальная психология» имеет, по крайней мере, четыре значения.
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О методологии науки
Наука — это сфера человеческой деятельности, результатом которой является новое знание о действительности, отвечающее критерию истинности. Термин «наука» относится ко всей совокупности знаний, полученных научным методом.
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Рисунок 1. Производные от истинности научного знания.
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Научное познание не исчерпывается теориями. Все виды научных результатов можно условно упорядочить на шкале «эмпирическое — теоретическое знание»: единичный факт - эмпирическое обобщение – модель – закономерность – закон - теория.
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Рисунок 2. Упорядочивание научных результатов по шкале "эмпирическое - теоретическое».
Наука как система знаний и как результат человеческой деятельности характеризуетсяполнотой, достоверностью, систематичностью.
Наука как деятельность исследователяхарактеризуется методом.
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Что такое норма исследования? Понятие «нормальная наука» предложил Т. Кун.
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Он выделяет два различных состояния науки,
· революционную фазу
· фазу «нормальной науки»:
«Нормальная наука» означает исследование, прочно опирающееся на одно или несколько прошлых научных достижений... Они излагаются в учебниках. С понятием «нормальная наука» связано понятие «парадигма». Парадигма — это общепризнанный эталон, пример научного исследования, включающий закон, теорию, их практическое применение, метод, оборудование и пр. Это — правила и стандарты научной деятельности, принятые в научном сообществе и остающиеся неизменными до очередной научной революции, которая ломает старую парадигму, заменяя ее новой.
 Принцип верифицируемости или фактической подтверждаемости теории выдвинутО. Контом.
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Его афоризмы:
· «Порядок и прогресс»
· «Знать, чтобы предвидеть, предвидеть, чтобы мочь»
· «Жить для других»
· «Жить при ясном свете»
· «Любовь как принцип, порядок как основание, проресс как цель»
· «Мы разрушаем только то, что заменяем»
Принцип фальсифицируемости
  Принцип фальсифицируемости или  потенциальной опровержимости научной теории выдвинул К. Поппер.
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Его афоризмы:
· «Наука должна начинаться с мифов и с критики мифов».
· «Истинное невежество состоит не в отсутствии знания, а в отказе обретать его»
· «Человек создал множество миров - миры языка, музыки, поэзии, науки».
· «Наша цивилизация сможет выжить, только если мы откажемся от привычного поклонения великим».
 К. Поппер сформулировал правило: «Мы не знаем — мы можем только предполагать». Любая теория есть временное сооружение, и может быть разрушена. Научным признается такое знание, которое может быть признано ложным в процессе эмпирической проверки. Каждая теория — всего лишь предположение и может быть опровергнута экспериментом. Знание, для опровержения которого нельзя придумать соответствующую процедуру, не может считаться научным.
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Логика критического рационализма лежит в основе современной теории  статистической проверки гипотез и планирования эксперимента.
Нормативный процесс научного исследования строится следующим образом:
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Эта схема указывает на то, что в структуре научного исследования содержание научного знания является величиной переменной, а метод представляет собой константу. Ученых сплачивает в научное сообщество не следование какой-то идее, верованию, теории, а приверженность единому методу получения нового знания.
Но метод, вытекающий из модели науки, предложенной Поппером,  нового знания дать не может; он лишь способен опровергнуть старое знание или оставить вопрос открытым для дальнейшей критики.
Новое знание рождается в форме научного предположения — гипотезы, через призму которой ведется интерпретация данных.  Выдвижение гипотезы, построение модели реальности и теории — это процессы интуитивные и творческие. Они находятся за пределами рассмотрения теории научного эксперимента.
Эксперимент является лишь методом отбора, контроля, «выбраковки» недостоверных предположений. Новое знание добывается иными путями: эмпирическое — наблюдением, а теоретическое — путем рациональной обработки интуитивных догадок.
Помимо метода в конструкции научного исследования присутствует еще одна непременная составляющая, а именно — проблема, «рамка», в которую вписаны и гипотеза, и интерпретация, и сам метод.
Поппер неоднократно отмечал, что в ходе развития науки изменяются и гипотезы, и теории. С изменением парадигмы пересматривается метод, появляются новые проблемы, но остаются и старые, углубляясь, дифференцируясь с каждым циклом исследования.
Многие ученые склонны классифицировать не «науки» (мало кто знает, что это такое), а проблемы.
Критический рационализм ничего не говорит о том, откуда берется новое знание, но показывает, как умирает старое.
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Лекция 2. Научное исследование.
Часть 1. Научное исследование
Цель науки — постижение истины, а способ постижения истины — научное исследование.
Исследование, в отличие от стихийных форм познания окружающего мира, основано на научном методе как норме деятельности. Его осуществление предполагает осознание и фиксацию цели исследования, средств исследования (методологию, подходы, методы, методики), ориентацию исследования на воспроизводимость результата.
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Рисунок 3. Виды исследований.
Условно различают эмпирическое и теоретическое исследования. Условно потому что,большинство исследований имеет теоретико-эмпирический характер. Любое исследование осуществляется не изолированно, а в рамках целостной научной программы или в целях развития научного направления.
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Фундаментальное исследование направлено на познание реальности без учета практического эффекта от применения знаний.
Прикладное исследование проводится в целях получения знания, которое должно быть использовано для решения конкретной практической задачи.
Комплексные исследования проводятся с помощью системы методов и методик, посредством которых ученые стремятся охватить максимально (или оптимально) возможное число значимых параметров изучаемой реальности.
Однофакторное, или аналитическое, исследование направлено на выявление одного, наиболее существенного, по мнению исследователя, аспекта реальности.
Монодисциплинарные исследования проводятся в рамках отдельной науки (в данном случае — психологии).
Междисциплинарные исследования требуют участия специалистов различных областей и проводятся на стыке нескольких научных дисциплин.
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Часть 2. Этапы научного исследования
Любое исследование включает в себя ряд этапов. На каждом этапе решается определенная задача.
1. Исследование начинается с постановки задачи: что неизвестно?
2. На следующем этапе ученый анализирует доступную информацию по изучаемой проблеме. Может оказаться, что эта проблема уже решена или находятся аналогичные исследования, не приведшие к окончательному результату. Если ученый сомневается в результатах, полученных ранее, он воспроизводит исследование по методике, предложенной его предшественниками, затем анализирует методы и методики, которые ими применялись для решения этой или аналогичных задач. Наиболее творческий момент исследования заключается в изобретении оригинальной методики. Часто методическая находка преобразует научную область и порождает новое направление.
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3. Следующим очень важным этапом является формулировка предположений — гипотез.Для их проверки строится план научного исследования. Он включает в себя выбор объекта— группы людей, с которыми будет проводиться эксперимент или за которыми будет вестись наблюдение. Уточняется предмет исследований — часть реальности, которая будет изучаться.Выбирается место и время исследований и определяется порядок экспериментальных проб, чтобы уменьшить влияние помех на результат эксперимента.
4. Проведение исследований понамеченному плану — следующий этап. В ходе реального эксперимента всегда возникают отклонения от замысла, которые необходимо учитывать  при интерпретации результатов и повторном проведении опыта.
После фиксации результатов эксперимента проводится первичный анализ данных, их математическая обработка, интерпретация и обобщение. Исходные гипотезы проверяются на достоверность. Формулируются новые факты или закономерности. Теории уточняются либо отбрасываются как непригодные. На основе уточненной теории делаются новые выводы и предсказания.
Часть 3. Типы научного исследования
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/metod.jpg]К первому типу относятся поисковые исследования. Хотя название звучит тавтологично, под ним подразумевается попытка решения проблемы, которую никто не ставил или не решал подобным методом. Иногда аналогичные исследования называют исследованиями «методом тыка»: «Попробуем так, может, что-то и получится». Научные работы такого рода направлены на получение принципиально новых результатов в малоисследованной области.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/kritika.jpg]Второй тип — критические исследования. Их цель – опровержение  существующей теории, модели, гипотезы, закона и пр. или  проверка того, какая из двух альтернативных гипотез точнее прогнозирует реальность. Критические исследования проводятся в тех областях, где накоплен богатый теоретический и эмпирический запас знаний и имеются апробированные методики для осуществления эксперимента.
Большинство исследований, проводимых в науке, относится к уточняющим. [image: http://do.veip.org/jpg/ep/vos.jpg]Их цель — установление границ, в пределах которых теория предсказывает факты и эмпирические закономерности. Обычно, по сравнению с первоначальным экспериментальным образцом, изменяются условия проведения исследования, объект, методика. Тем самым регистрируется, на какую область реальности распространяется полученное ранее теоретическое знание.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/deti.jpg]И, наконец, последний тип — воспроизводящееисследование. Его цель — точное повторение эксперимента предшественников для определения достоверности, надежности и объективности полученных результатов. Результаты любого исследования должны повториться в ходе аналогичного эксперимента, проведенного другим научным работником, обладающим соответствующей компетенцией. Поэтому после открытия нового эффекта, закономерности, создания новой методики и т.п. возникает лавина воспроизводящих исследований, призванных проверить результаты первооткрывателей. Воспроизводящее исследование — основа всей науки. Следовательно, метод и конкретная методика эксперимента должны быть интерсубъективными, т.е. операции, проводимые в ходе исследования, должны воспроизводиться любым квалифицированным исследователем.
Теория естественнонаучного исследования опирается на ряд очевидных предположений.


Часть 4. Требования к исследованию
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Научный результат должен быть объективным, то есть инвариантным относительно пространства, времени, типа объектов и типа субъектов исследования.
В реальности идеал недостижим и дело обстоит иначе:
· Разные моменты времени не идентичны, развитие мира необратимо: он — иной в каждый следующий момент времени.
· Пространство не изотропно.
· Нет двух идентичных объектов, которые можно было бы включить в класс эквивалентности. Все люди уникальны, каждый со своей судьбой.
· Уникальны и сами исследователи. Личностные черты экспериментатора влияют на ход исследования, на его отношения с испытуемыми, на точность регистрации и на особенности интерпретации данных.
Поэтому невозможно полностью адекватно воспроизвести эксперимент в других условиях. Отклонения от идеального исследования, в процессе деятельности психолога возникают неизбежно.
Реальное исследование не может (и не должно) полностью соответствовать идеальному.
Однако, научный метод должен давать результат, максимально приближенный к идеальному. В науке принято, говорить об измерениях, относящихся к разным моментам времени, как об измерениях, проводимых одновременно. Уникальные объекты принято рассматривать как эквивалентные друг другу, абстрагируясь от их особенностей. Ситуации, условия проведения разных серий исследования считаются идентичными. Экспериментаторов рассматривают компетентными, бесстрастными, движимыми только поиском научной истины, а не желанием заработать деньги или угодить научному руководителю.
Для уменьшения влияния отклонений идеального исследования от реального используются особые методы планирования эксперимента и обработки полученных данных.
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Рисунок 4. Соотношение исследуемой реальности и реального и идеального исследования
Соответствие реального исследования идеальному исследованию - называется внутренней валидностью.
Соответствие реального исследования изучаемой объективной реальности называетсявнешней валидностью.
Отношение идеального исследования к реальности называется теоретической, или прогностической, валидностью, потому что план «идеального исследования» строится исходя из теоретической идеализации реальности — гипотез исследования.


Лекция 3. Теория и ее структура
Теория и ее структура
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Рисунок 5. Формы неэмпирического (теоретического) знания.
 
Теория выступает в качестве высшей формы научного знания. Каждая теория включает в себя следующие основные компоненты:
1. исходную эмпирическую основу (факты, эмпирические закономерности);
2. базис — множество первичных условных допущений (аксиом, постулатов, гипотез), которые описывают идеализированный объект теории;
3. логику теории — множество правил логического вывода, которые допустимы в рамках теории;
4. теоретическое знание - множество выведенных в теории утверждений, которые составляют основное.
 По способу построения различают следующие виды теорий:
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Эмпирическое основание теории – описание реальности как основы построения теории.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/korabl.jpg]Предсказательная мощность теорииопределяет ее ценность и заключается в том, какие явления реальности она может предсказать и в какой мере этот прогнозбудет точным. Наиболее слабыми считаются теории ad hoc (для данного случая), позволяющие понять лишь те явления и закономерности, для объяснения которых они были разработаны.
Отказ от теории или ее совешенстований.
Экспериментальные результаты, противоречащие прогнозам теории, должны привести ученых к отказу от нее. Однако на практике эмпирические данные, не соответствующие теоретическим предсказаниям, могут побудить теоретиков к совершенствованию теории — созданию «пристроек». Теории, как судну, необходима «живучесть», поэтому на каждый контрпример, на каждое экспериментальное опровержение она должна отвечать изменением своей структуры, приводя ее в соответствие с фактами.
Многочисленность теорий.
Как правило, в определенное время существует не одна, а две или более теорий, которые одинаково успешно объясняют экспериментальные результаты (в пределах погрешности опыта).
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Принцип упорства в науке и принцип методологического анархизма.
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Лекция 4. Научная проблема.
Научная проблема
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В неизменных условиях, к которым приспосабливается человек, мир для него беспроблемен. Проблемы порождаются изменчивостью мира и духовной активностью людей.
В отличие от житейской, научная проблема формируется в терминах определенной научной отрасли. Она должна быть операционализированной. «Почему солнце светит?» — вопрос, но не проблема, поскольку здесь не указаны область средств и метод решения.
«Являются ли различия в агрессивности, личностном свойстве людей, генетически детерминированным признаком или зависят от влияний семейного воспитания? — это проблема, которая сформулирована в терминах психологии развития и может быть решена определенными методами.
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Постановка проблемы влечет за собой формулировку гипотезы. Откуда берется проблема? Способность обнаружить «белое пятно» в знаниях о мире — одно из главных проявлений таланта исследователя.
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Выделяют следующие этапы порождения проблемы:
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Второй этап необходим, так как использование обыденного языка дает возможность переключаться из одной научной области (со своей специфической терминологией) в другую. Например, причины агрессивности поведения людей можно искать не в психологических факторах, а в биогенетических, и решать проблему методами общей или молекулярной генетики. Можно обратиться к астрологии и попытаться сформулировать проблему в иных терминах — в терминах влияния планет на характер и поведение человека.
Таким образом, формулируя проблему, исследователь сужает диапазон поиска ее возможных решений и в неявном виде выдвигает гипотезу исследования.
Проблемы подразделяются на реальные проблемы и «псевдопроблемы», которые только кажутся значимыми. Кроме того, выделяется класс неразрешимых проблем (превращение ртути в золото, создание «вечного двигателя» и пр.) Доказательство неразрешимости проблемы  считается одним из вариантов ее решения.


Лекция 5. Гипотеза.
Часть 1. Теоретические гипотезы
Гипотеза — это научное предположение, вытекающее из теории, которое еще не подтверждено и не опровергнуто.
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Рисунок 6. Методология науки о типах гипотез.
 
Первый тип – теоретические гипотезы входят в структуры теорий в качестве основных частей. Они выдвигаются для устранения внутренних противоречий в теории, либо для преодоления рассогласований теории и экспериментальных результатов и являются инструментом совершенствования теоретического знания.
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Часть 2. Экспериментальные гипотезы
Второй тип гипотез — предположения, выдвигаемые для решения проблемы методом экспериментального исследования. Экспериментальные гипотезы не обязательно основываются на теории.
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Особенность любых экспериментальных гипотез заключается в том, что ониоперационализируемы. Иными словами, гипотезы сформулированы в терминах конкретной экспериментальной процедуры. Всегда можно провести эксперимент по их непосредственной проверке.
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Гипотезы типа «А» – о фактах. Существуют или не существуют феномены экстрасенсорного восприятия, есть ли феномен «сдвига к риску» при групповом принятии решения, сколько символов удерживает человек одновременно в кратковременной памяти?
Гипотезы типа «В» — о связях между явлениями. Например, предположение о зависимости между интеллектом детей и их родителей или  гипотеза о том, что экстраверты склонны к риску, а интроверты более осторожны. Эти гипотезы проверяются в ходе измерительного исследования, которое чаще называют корреляционным исследованием. Их результатом является установление линейной или нелинейной связи между процессами или обнаружение отсутствия связи.
Гипотезы типа «С» — о причинно-следственных связях между явлениями. Они считаются собственно экспериментальными гипотезами. В экспериментальную гипотезу включаются независимая переменная, зависимая переменная, отношения между ними и уровни дополнительных переменных.
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После проведения конкретного эксперимента проверяются многочисленные статистические гипотезы, поскольку в каждом психологическом исследовании регистрируется не один, а множество поведенческих параметров. Каждый параметр характеризуется несколькими статистическими мерами: центральной тенденции, изменчивости, распределения. Кроме того, можно вычислить меры связи параметров и оценить значимость этих связей.
В ходе организации эксперимента количество гипотез ограничивают до двух: основной и альтернативной, что и воплощается в процедуре статистической интерпретации данных. Эта процедура сводится к оценке сходств и различий. При проверке статистических гипотез используются лишь два понятия: Н1 (гипотеза о различии) и Н0 (гипотеза о сходстве). Как правило, ученый ищет различия, закономерности. Подтверждение первой гипотезы свидетельствует о верности статистического утверждения Н1, а второй - о принятии утверждения Н0 — об отсутствии различий.
Статистическая гипотеза необходима на этапе математической интерпретации данных эмпирических исследовании. Естественно, большое количество статистических гипотез необходимо для подтверждения или, точнее, опровержения основной — экспериментальной гипотезы.
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Гипотезы, не опровергнутые в эксперименте, превращаются в компоненты теоретического знания о реальности: факты, закономерности, законы.
Процесс выдвижения и опровержения гипотез считается основным и наиболее творческим этапом деятельности исследователя. Установлено, что количество и качество гипотез определяется креативностью (общей творческой способностью) исследователя — «генератора идей».

Подведем промежуточный итог:
1. Теорию в эксперименте непосредственно проверить нельзя.
2. Теоретические высказывания являются универсальными; из них выводятся частные следствия, которые  называют гипотезами. Они должны быть содержательными, операциональными (потенциально опровергаемыми) и формулироваться в виде двух альтернатив. Теория опровергается, если выводимые из нее частные следствия не подтверждаются в эксперименте.
3. Выводы, которые позволяет сделать результат эксперимента, асимметричны: гипотеза может отвергаться, но никогда не может быть окончательно принятой.
4. Любая гипотеза открыта для последующей проверки.


Лекция 6. Основные общенаучные исследовательские методы.
Часть 1. Основные общенаучные исследовательские методы
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Часть 2. Наблюдение
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С помощью наблюдения можно обнаружить лишь явления, встречающиеся в обычных, «нормальных» условиях, а для познания существенных свойств объекта необходимо создание особых условий, отличных от «нормальных». Исследователь не может целенаправленно варьировать условия наблюдения в соответствии с замыслом. Исследователь не может воздействовать на объект, чтобы познать его характеристики, скрытые от непосредственного восприятия.
С наблюдением связан так называемый идеографический подход к исследованию реальности. Последователи этого подхода считают его единственно возможным в науках, изучающих уникальные объекты, их поведение и историю.
Идеографический подход требует наблюдения и фиксации единичных явлений и событий. Примером являются такие исследования, как работа А. Р. Лурии «Маленькая книжка о большой памяти» или монография 3. Фрейда «Леонардо да Винчи».
Идеографическому подходу противостоит номотетический подход — исследование, выявляющее общие законы развития, существования и взаимодействия объектов.
Наблюдение является методом, на основе которого можно реализовать или номотетический, или идеографический подход к познанию реальности. Наблюдение применяется тогда, когда либо невозможно, либо непозволительно вмешиваться в естественное течение процесса.
В естественных науках наблюдатель, как правило, не влияет на изучаемый процесс (явление). В психологии существует проблема взаимодействия наблюдателя и наблюдаемого. Если испытуемый знает, что за ним наблюдают, то присутствие исследователя оказывает влияние на его поведение.
Из-за ограниченности метода наблюдения появились другие, более «совершенные» методы эмпирического исследования: измерение и эксперимент, которые  проводятся с использованием специальной аппаратуры и способов объективной регистрации результатов в количественной форме.
Наблюдение условно можно отнести к «пассивным» методам исследования. Действительно, наблюдая поведение людей или измеряя параметры поведения, исследователь имеет дело с тем, что ему предоставляет природа «здесь-и-теперь».


Часть 3. Измерение
С методической точки зрения, измерение — это регистрация состояния объекта (объектов) на основе регистрации изменения состояний другого объекта (прибора). При этом должна быть определена функция, связывающая состояния объекта и прибора. Операция приписывания чисел объекту является вторичной: числовые значения на шкале прибора считаются не показателями прибора, а количественными характеристиками состояния объекта.
Специалисты по теории измерений всегда большее внимание уделяли второй процедуре — интерпретации показателей, а не первой — описанию взаимодействия прибора и объекта. В идеале операция интерпретации должна точно описывать процесс взаимодействия объекта и прибора, а именно — влияние характеристик объекта на его показания.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/1.15.jpg]
Прибором может быть не только внешний по отношению к исследователю предмет, например, линейка — прибор для измерения длины. Сам исследователь может выступать как измерительный инструмент: «человек есть мера всех вещей». В древности ступня, палец, предплечье служили первичными мерами длины (фут, дюйм, локоть и пр.). Так же и с «измерением» человеческого поведения: особенности поведения другого человека исследователь может оценивать непосредственно — тогда он превращается в эксперта. Такой вид измерения сходен с наблюдением. Но существует инструментальное измерение, когда психолог применяет какую-нибудь измерительную методику, например тест на интеллект.
Измерение проводится как в естественных, так и в искусственно созданных условиях. Отличие измерения от эксперимента состоит в том, что исследователь не стремится воздействовать на объект, но регистрирует его характеристики такими, какими они являются «объективно», независимо от исследователя и методики измерения (последнее для ряда наук невыполнимо).
В отличие от наблюдения, измерение проводится в ходе приборно-опосредованного взаимодействия объекта и измерительного инструмента: естественное «поведение» объекта не модифицируется, но контролируется и регистрируется прибором. Сопоставление результатов измерения различных параметров объекта позволяет выявить связи между ними. Установление связей между различными свойствами объектов называется корреляционным исследованием. Следовательно, измерение можно охарактеризовать как метод, «промежуточный» между наблюдением и экспериментом, как «инструментальное наблюдение».
В психологии под измерением понимают два различных процесса.
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При измерении регистрируются лишь «внешние» свойства. Для выявления скрытых сыойств  необходимо «спровоцировать» изменение объекта или его поведения, сконструировав иные внешние условия.
Часть 4. Эксперимент
Эксперимент — основной метод естествознания и естественно-научноориентированной психологии. В научной литературе термин «эксперимент» применяется как к целостному экспериментальному исследованию — серии экспериментальных проб, проводимых по единому плану, так и к единичной экспериментальной пробе — опыту.
Эксперимент проводится для установления причинно-следственных связей между явлениями и процессами и ответа на вопрос «Что вызвало изменение в поведении?». Исследователь старается изменить внешние условия так, чтобы повлиять на изучаемый объект. При этом внешнее воздействие на объект считается причиной, а изменение состояния (поведения) объекта — следствием.
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Эксперимент является «активным» методом изучения реальности. Исследователь не только задает вопросы природе, но и «вынуждает» ее на них отвечать.
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Экспериментом называется проведение исследований в специально созданных, управляемых условиях в целях проверки экспериментальной гипотезы о причинно-следственной связи.
В процессе эксперимента исследователь всегда наблюдает за поведением объекта иизмеряет его состояние. Процедуры наблюдения и измерения входят в процесс эксперимента. Кроме того, исследователь воздействует планово и целенаправленно на объект, чтобы измерить его состояние. Эта операция называется экспериментальным воздействием.
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Теоретически возможен и четвертый вид эмпирического исследования: непосредственный и «активный», при котором исследователь без приборов регистрации и воздействия взаимодействует с объектом, активно меняя его состояние. Такой метод возможен, наверное, только в психологии, и называется он беседой, а шире — коммуникативным методом.
Таким образом, получаем простейшую классификацию эмпирических методов исследования, представленную на рисунке:
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Тема 2. Эмпирические методы в психологии.
Содержание. Психологическое знание. Характеристика обыденной, умозрительной и научной психологии. «Понимающая» и экспериментальная психология. Классификация методов психологического исследования. Эмпирические методы в психологическом исследовании. Главные черты неэкспериментальных методов наблюдения, беседы, «архивного метода» и др.
Основные понятия. Экспериментальная психология, «понимающая» психология, методы исследования поведения, систематическое наблюдение, включенное наблюдение, ошибки наблюдателя, беседа, интервью, опрос, контент-анализ, анализ продуктов деятельности, проективные методы.
Изучая раздел 2 необходимо обратить внимание на классификацию методов в психологической науке. Понимать, что такое метод, методика, методический прием. Знать характеристики основных неэкспериментальных методов. Различать тестовый метод и проективный метод, знать их характеристики. 
Вопросы для самопроверки к теме 2:
1. В чем особенности «понимающей» и экспериментальной психологии?
2. Какую классификацию методов психологического исследования предложил Б.Г. Ананьев?
3. Каковы причины типичных ошибок наблюдения?
4. Почему беседа может считаться специфически психологическим методом исследования?


Лекция 1. О методологии.
О методологии
О. Конт, основатель позитивизма, предложил концепцию развития человеческого знания. Человечество последовательно меняет формы знания в ходе развития цивилизации.
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 Термин «психология» применяется  к разным видам человеческой практики и знания:
· К системе обыденных знаний людей о «психике», поведении других людей, особенностях и закономерностях развития своей и чужой душевной жизни и т.д Традиционное, обыденное знание зафиксировано в естественном языке («naturallanguage») в значениях слов, описывающих особенности психики человека, его поведение, личностные черты, способности, мотивы и пр. Оно содержится в поговорках и пословицах. Религиозные представления о душе возникают на основе осмысления традиционного, «обыденного» знания о ее природе.
· К философским концепциям о личности, особенностях ее развития, о соотношении объективной и субъективной реальности («теория отражения», в частности), о детерминантах поведения человека и групп людей. В рамках «философской психологии» создаются «модели» психики или ее отдельных подсистем, которые служат источником гипотез для научной психологии и, кроме того, позволяют интерпретировать различные элементы эмпирического и теоретического психологического знания.
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· к науке о психике как некоторой самостоятельной реальности, которая имеет материальную основу, является механизмом отражения и регуляции человеческого поведения, и может быть исследована объективными методами. Принципы материализма, объективности и детерминизма легли в основу естественнонаучного подхода к изучению психики. Психология как наука, принявшая методологию естествознания, сложилась в конце XIX —начале XX в.
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 Его афоризмы:
· «Что возможно расчленить — поддается расчленению и тщательному объяснению, что расчленению не поддается — рассматривается так, как оно есть».
· «Предметы природы мы познаем извне, при помощи наших чувств. Объясняем мы путем чисто интеллектуальных процессов, но понимаем через взаимодействие в постижении всех душевных сил. Именно то, что мы живем в сознании связи целого, дает нам возможность понять отдельное положение, отдельный жест и отдельное действие»
Дильтей предложил разделять «науки о духе» (философия, этика, эстетика, лингвистика, право), и  науки о внешнем мире (физика, химия, геология, биология).  Психологию он определил как фундаментальную науку, из которой берут начало все науки о духе. Из этой науки вырастает основной метод «наук о духе» — метод понимания.
Дильтей считал, что психология является эмпирической наукой, но природа эмпирического знания в психологии иная, чем в естественных науках. Гуманитарное психологическое знание близко к обыденному опыту, его содержание известно и зафиксировано в культуре, поэтому не содержит новизны в естественнонаучном смысле. Критерием понимания является не установление истинности — ложности, а «аутентичность». Психология разделяется на две принципиально различные дисциплины:
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/1.22.jpg]
Понимание как метод исследования присутствует в ходе любого психологического исследования. Но ряд исследователей выделяет понимающую, или гуманитарную, психологию в качестве особой сферы психологического познания, в которой главным методом является понимание.
Естественнонаучный подход ориентирует психологов на исследование внешне наблюдаемой активности человека и животных — поведения. Психологию относят к поведенческим наукам, а наблюдение, измерение и эксперимент в психологии называют методами исследования поведения.
Поведение человека подразделяется на вербальное (речь) и невербальное (предметное действие, неречевая коммуникация). Исследовательские приемы — это методики, регистрирующие вербальное и невербальное поведение.


Лекция 2. Классификация методов психологического исследования.
Часть 1. Уровни психологических методов.
С точки зрения Б. Г. Ананьева, методы психологического исследования являются системами операций с психологическими объектами и вместе с тем гносеологическими объектами психологической науки.
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Парадоксальный афоризм Б. Г. Ананьева: «… и слава Богу, что существует безличная психология, только на ее основе может быть построена подлинная психология личности.» 
 В системе психологических методов можно выделить, по крайней мере, пять уровней:
1. Уровень методики.
2. Уровень методического приема.
3. Уровень метода (эксперимент, наблюдение и пр.).
4. Уровень организации исследования.
5. Уровень методологического подхода.
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Однако, термин «метод» может применяться к любому из уровней. Например, в психофизике применяется метод средней ошибки, метод границ; в психодиагностике — проективный   метод (уровень 2); в психосемантике говорят о методе семантического дифференциала и о методе репертуарных решеток (уровень 1); в психологии развития обсуждают психогенетический метод и его разновидности — близнецовый метод (уровень 4).

Часть 2.1. Классификация методов
Однако, термин «метод» может применяться к любому из уровней. Например, в психофизике применяется метод средней ошибки, метод границ; в психодиагностике — проективный  метод (уровень 2); в психосемантике говорят о методе семантического дифференциала и о методе репертуарных решеток (уровень 1); в психологии развития обсуждают психогенетический метод и его разновидности — близнецовый метод (уровень 4).
Б.Г. Ананьев предложил классификацию методов в соотвествии с этапами научного исследования. Все методы он разделил на:
1. организационные (4-й и 5-й уровни, выделенные выше);
2. эмпирические;
3. способы обработки данных
4. интерпретационные.
К организационным методам Б. Г. Ананьев отнес:
· сравнительный,
· лонгитюдный,
· комплексный.
Во второй группе (эмпирические) оказались:
· обсервационные методы (наблюдение и самонаблюдение),
· эксперимент (лабораторный, полевой, естественный и др.),
· психодиагностический метод,
· анализ процессов и продуктов деятельности (праксиометрические методы),
· моделирование,
· биографический метод.
В третью группу (способы обработки данных) вошли:
· методы математико-статистического анализа данных и качественного описания.
Четвертую группу (интерпретационные) составили:
· генетический (фило- и онтогенетический),
· структурные методы (классификация, типологизация и др.).
Ананьев подробно описал каждый из методов, но при всей тщательности его аргументации остается много нерешенных проблем:
· почему моделирование оказалось эмпирическим методом?
· чем практические методы отличаются от полевого эксперимента или инструментального наблюдения?
· почему группа интерпретационных методов отделена от организационных?
· разве генетическая интерпретация не предполагает особый способ организации исследования («близнецовый метод» и др.)?
Важно отметить, что здесь не обозначены теоретические методы психологического исследования, но вместе с тем выделен класс методов, «промежуточный» по статусу между эмпирическими и теоретическими, а именно — методы представления, обработки и (добавим) интерпретации данных эмпирического исследования.
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Часть 2.2. Классификация методов психологии (по Б.Г.Ананьеву)
Приведенное уровневое деление способов, применяемых в психологическом исследовании, близко к тому, которое предложил болгарский психолог Г. Д. Пирьов, разделив «методы» на следующие группы:
1. собственно методы (наблюдение, эксперимент, моделирование и пр.),
2. методические приемы
3. методические подходы (генетический, психофизиологический и пр.).
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Его афоризм: «Смысл человеческой жизни — быть источником света и тепла для других людей. Быть сознанием Вселенной и совестью человечества. Быть центром превращения стихийных сил в силы сознательные. Быть преобразователем жизни, выкорчевывать из нее всякую скверну и непрерывно совершенствовать жизнь».
С. Л. Рубинштейн в книге «Основы общей психологии» в качестве основныхпсихологических методов выделил наблюдение и эксперимент.
Наблюдение подразделялось на «внешнее» и «внутреннее» (самонаблюдение),эксперимент — на лабораторный, естественный и психолого-педагогический плюс вспомогательный метод — физиологический эксперимент в его основной модификации (метод условных рефлексов).
Кроме того, он выделил приемы изучения продуктов деятельности, беседу (в частности, клиническую беседу в генетической психологии Пиаже) и анкетирование.Естественно, время обусловило особенности этой классификации. Так, «родственно-идеологические» связи психологии с философией лишили ее теоретических методов, аналогичная близость с педагогикой и физиологией вознаградилась включением методов этих наук в психологический перечень.
Классификация методов альтернативная ананьевской была предложена в конце восьмидесятых М.С. Роговиным и Г.В. Залевским. Авторы рассматривают метод “как выражение некоторых основных соотношений между субъектом и объектом в процессе познания. Они сводят число основных психологических методов к шести:
1. герменевтический — соответствующий нерасчлененному состоянию науки (субъект и объект не противопоставлены, мысленная операция и метод науки тождественны);
2. биографический — выделение целостного объекта познания в науке о психике;
3. наблюдение — дифференциация объекта и субъекта познания;
4. самонаблюдение — превращение субъекта в объект на основе предшествующей дифференциации;
5. клинический — на первый план выходит задача перехода от внешненаблюдаемого к внутренним механизмам;
6. эксперимент как активное противостояние субъекта познания объекту, при котором учитывается роль субъекта в процессе познания.
Приведенная классификация имеет преимущество — гносеологическое основание (субъектно-объектное взаимодействие), хотя и спорна: неясно, чем вызвано выделение биографического метода (критерий — целостность, тогда можно вычленить что-то и по критерию аналитичности?) и клинического метода (в этом ли его специфика?).
Однако авторы остановились лишь на классификации эмпирических психологических методов, для чего были вынуждены включить моделирование в число герменевтических методов, но разве при использовании этого метода «субъект и объект познания не противопоставлены»? Ведь модель — это рациональное противопоставление субъектом одного объекта другому (образа и первообраза), что невозможно без рефлексивного отношения субъекта к объекту и к себе.
Существуют и другие подходы к описанию и классификации методов психологического исследования, но практически всегда ставится знак тождества между эмпирическими методами психологического исследования и психологическими методами, что затрудняет определение специфики тех и других.
Целесообразно по аналогии с другими науками выделить в психологии три класса методов:
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Данные эмпирического исследования, сначала подвергаются первичной обработке и представлению в соответствии с требованиями, предъявляемыми к результатам со стороны организующих исследование теорий, модели, индуктивной гипотезы.
Затем, происходит интерпретация этих данных в терминах конкурирующих концепций и проверка соответствия гипотез результатам. Продуктом интерпретации являются факт, эмпирическая зависимость и, в конечном счете, подтверждение или опровержение гипотезы.
Теоретическими методами психологического исследования считаются:
1. дедуктивный (аксиоматический и гипотетико-дедуктивный), иначе — восхождение от общего к частному, от абстрактного к конкретному. Результат — теория, закон и др.; 
2. индуктивный — обобщение фактов, восхождение от частного к общему. Результат — индуктивная гипотеза, закономерность, классификация, систематизация;
3. моделирование — конкретизация метода аналогий, «трансдукция», умозаключения от частного к частному, когда в качестве аналога более сложного объекта берется более простой и/или доступный для исследования. Результат— модель объекта, процесса, состояния.
От теоретических методов психологии следует отличать методы умозрительной психологии, берущие начало в так называемой философской психологии. Умозрение опирается не на научные факты и эмпирические закономерности, а имеет обоснование только в личностном знании (субъективной реальности, интуиции) автора концепции.
Умозрительный психолог, как и философ, порождает приемлемые, с его точки зрения, модели психической реальности либо модели ее отдельных составляющих (теории личности, общения, мышления, творчества, восприятия и т. д.). Продуктом умозрения является учение, т. е. некоторый целостный мысленный продукт, объединяющий в себе черты рационального и иррационального знания, претендующий на полноту и единственность объяснения некоторой реальности и не предусматривающий своей фальсификации (опровержения) при эмпирическом исследовании.

Часть 3. Виды моделирования
Существуют два основных вида моделирования:
Первое - структурно-функциональное. Исследователь хочет выявить структуру отдельной системы по ее внешнему поведению и для этого выбирает или конструирует аналог (в этом и состоит моделирование) — другую систему, обладающую сходным поведением. Такое поведение позволяет сделать вывод (на основе правила вывода по аналогии) о сходстве структур. Этот вид моделирования является основным методом психологического исследования и единственным в естественнонаучном психологическом исследовании.  
Второе - функционально-структурное. По сходству структур модели и образа исследователь судит об имеющих что-то общее функциях, внешних проявлениях и др. Этот метод распространен во многих науках, в частности в сравнительной анатомии, палеонтологии, культурологии и т.д.
Интерпретационно-описательные методы играют важнейшую, хотя и не очевидную роль в целостном психологическом исследовании. Особенности описательных методов в психологии подробно изложены в монографии В. А. Ганзена.
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В психологии большое значение имеет интерпретация и понимание поведения испытуемого. Процесс понимания в каком-то смысле противоположен процессу измерения. Цель измерения - максимально объективировать результаты исследования, а, цель понимания, наоборот, субъективная интерпретация поведения испытуемого в своих собственных смысловых единицах.
Удобно располагать все психологические эмпирические методы в двухмерном пространстве, оси которого обозначают два специфических признака психологического исследования.
Первый — наличие или отсутствие взаимодействия между испытуемым и исследователем или же интенсивность этого взаимодействия. Оно максимально в клиническом эксперименте и минимально при самонаблюдении (исследователь и исследуемый — одно лицо).
Второй — объективированность и субъективированность процедуры. Крайними вариантами являются тестирование (или измерение) и «чистое» понимание поведения другого человека путем «вчувствования», эмпатии, сопереживания, личностной интерпретации его действий. Нельзя сказать, что во втором случае исследователь не использует никаких средств: они есть – это личный опыт исследователя, индивидуальные смыслы, приемы интерпретации и т. д.
Эти два специфических признака, разделяющие психологические методы на типы, можно назвать и по-другому. Первый образует ось «два субъекта — один субъект», или «внешний» диалог — «внутренний» диалог. Второй образует ось «внешние» средства — «внутренние» средства, или «измерение — интерпретация».
В квадратах, образованных этими осями, можно расположить основные психологические эмпирические методы.
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Психологический эксперимент с этой точки зрения является методом, в котором взаимодействие с испытуемым сочетается с объективной регистрацией его поведения.


Лекция 3. Неэкспериментальные психологические методы.
Часть 1.1. Наблюдение
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Как научный эмпирический метод, наблюдение широко применяется:
· с конца XIX века -  в клинической, социальной, педагогической психологии, психологии развития
· с начала XX века — в психологии труда
Наблюдение может быть самостоятельной процедурой или включаться  в процесс экспериментирования. Результаты наблюдения за испытуемыми в ходе выполнения ими экспериментального задания считаются  важнейшей дополнительной информацией для исследователя.  Ч. Дарвин, В. Гумбольдт, И. П. Павлов, К. Лоренц и многие другие, считали метод наблюдения главным источником научных фактов.
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Рисунок 1. Виды наблюдения в зависимости от способа планирования.
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Наблюдение проводится непосредственно  или с использованием наблюдательных приборов и средств фиксации результатов. К их числу относятся аудио-, фото- и видеоаппаратура, особые карты наблюдения и т.д.
Фиксация результатов наблюдения производится непосредственно в процессе наблюдения либо спустя некоторое время. В последнем случае полнота и надежность регистрации поведения испытуемого, а также  достоверность  результатов зависит от памяти наблюдателя.
Предметом наблюдения могут быть различные особенности вербального и невербального поведения, а именно:
· речевые акты (содержание, последовательность выссказываний, частота, продолжительность, интенсивность и т.д.);          
· выразительные движения, экспрессия лица, глаз, тела и др.;
· движения (перемещения и неподвижные состояния людей, дистанция между ними, скорость и направление движений и пр.);
· физические воздействия: касания, толчки, удары, усилия, передачи и т. д.).

Часть 1.2. Процедура исследования методом наблюдения состоит из следующих этапов:
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Главная проблема регистрации результатов наблюдения — категоризация поведенческих актов и параметров поведения. Помимо этого наблюдатель должен уметь различать поведенческие акты. Соблюдение операциональной валидности при проведении исследования методом наблюдения всегда вызывает наибольшие сложности.
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Влияние субъекта исследования — наблюдателя, его индивидуально-психологических особенностей также чрезвычайно велико. Избежать субъективной оценки можно, используя (если это позволяют условия) средства регистрации (аудио- или видеозапись). Но субъективную оценку нельзя исключить на этапе вторичной кодировки и интерпретации результатов. В этом случае требуется участие экспертов, чьи мнения и оценки «обрабатываются»; вычисляется коэффициент согласованности; к рассмотрению принимаются лишь те случаи, в отношении которых проявляется наибольшая согласованность мнений экспертов.
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Рисунок 2. Виды наблюдения в зависимости от участия наблюдателя.
Эффект наблюдателя состоит в том, что  поведение человека или группы людей изменяется, если они знают, что за ними наблюдают со стороны. Этот эффект возрастает:
· если наблюдатель неизвестен группе или индивиду,
· если он авторитетен, значим и может компетентно оценить поведение испытуемых.
· при обучении сложным навыкам, выполнении новых и сложных задач, а также в ходе групповой деятельности.
В некоторых случаях, например при исследовании «закрытых групп» (банд, воинских коллективов, подростковых группировок и т. д.), внешнее наблюдение исключено.
При открытом наблюдении через определенное время люди привыкают к психологу и начинают вести себя естественно, если он сам не провоцирует «особое» отношение к себе.
В том случае, когда применяется скрытое наблюдение, «разоблачение» исследователя, может иметь самые серьезные последствия не только для успеха исследования, но и для здоровья и жизни самого наблюдателя. Включенное наблюдение, при котором исследователь маскируется, а цели наблюдения скрываются, порождает серьезные этические проблемы. Многие психологи считают недопустимым проведение исследований «методом обмана», когда его цели скрываются от исследуемых людей и/или когда испытуемые не знают, что они — объекты наблюдения или экспериментальных манипуляций.
Какие же конкретные недостатки метода наблюдения нельзя исключить? В первую очередь, все ошибки, допущенные наблюдателем. Искажение восприятия событий тем больше, чем сильнее наблюдатель стремится подтвердить свою гипотезу. Он устает, адаптируется к ситуации и перестает замечать важные изменения, делает ошибки при записях и т. д. и т. п. Выделяют следующие типичные ошибки наблюдения:
1. Гало-эффект. Обобщенное впечатление наблюдателя ведет к грубому восприятию поведения, игнорированию тонких различий.
2. Эффект снисхождения. Тенденция всегда давать положительную оценку происходящему.
3. Ошибка центральной тенденции. Наблюдатель стремится давать усредненную оценку наблюдаемому поведению.
4. Ошибка корреляции. Оценка одного признака поведения дается на основании другого наблюдаемого признака (интеллект оценивается по беглости речи).
5. Ошибка контраста. Склонность наблюдателя выделять у испытуемых черты, противоположные собственным.
6. Ошибка первого впечатления. Первое впечатление об индивиде определяет восприятие и оценку его дальнейшего поведения.
Однако наблюдение является незаменимым методом, если необходимо исследовать естественное поведение без вмешательства извне в ситуацию, когда нужно получить целостную картину происходящего и отразить поведение индивидов во всей полноте.
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Рисунок 3. Виды наблюдения.

Часть 2. Беседа
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Беседа — специфичный для психологии метод исследования человеческого поведения, так как в других естественных науках коммуникация между субъектом и объектом исследования невозможна.
Психологи различных школ и направлений широко используют ее в своих исследованиях. Например, Ж.Пиаже и представители его школы, гуманистические психологи, основоположники и последователи «глубинной» психологии и т.д.
Беседа включается как дополнительный метод в структуру эксперимента на первом этапе, когда исследователь собирает первичную информацию об испытуемом, дает ему инструкцию, мотивирует и т.д., и на последнем этапе — в форме постэкспериментального интервью. Исследователи различают клиническую беседу, составную часть «клинического метода», и целенаправленный опрос «лицом к лицу» — интервью.
Клиническая беседа не обязательно проводится с пациентом клиники. Этот термин закрепился за способом исследования целостной личности, при котором в ходе диалога с испытуемым исследователь стремится получить максимально полную информацию о его индивидуально-личностных особенностях, жизненном пути, содержании его сознания и подсознания и т.д. Клиническая беседа чаще всего проводится в особо оборудованном помещении. Нередко она включается в контекст психологической консультации или психологического тренинга.
Различные школы и направления психологии применяют свои стратегии проведения клинической беседы. В ходе беседы исследователь выдвигает и проверяет гипотезы об особенностях и причинах поведения личности. Для проверки этих частных гипотез он может давать испытуемому задания, тесты. Тогда клиническая беседа превращается в клинический эксперимент.
Данные, полученные в ходе клинической беседы, фиксирует сам экспериментатор, а лучше — ассистент или исследователь, который записывает информацию после беседы по памяти. И тому и другому способу фиксации информации присущи свои недостатки. Если запись ведется в ходе беседы, может нарушиться доверительный контакт с собеседником. В этих случаях помогает скрытая аудио- и видеозапись, но это порождает этические проблемы. Запись по памяти приводит к потере части информации из-за неполноты и ошибок запоминания, вызванных колебаниями внимания, интерференцией и другими причинами Часть информации теряется или искажается из-за того, что исследователь может оценить некоторые сообщения испытуемого как более значимые, а другими пренебречь. Если запись беседы проводится вручную, то целесообразно кодировать речевую информацию.
Целенаправленным опросом называют интервью. Метод интервью получил широкое распространение в социальной психологии, психологии личности, психологии труда, но главная сфера его [image: http://do.veip.org/jpg/ep/9.10.jpg]применения — социология. Поэтому по традиции его относят к социологическим и социально-психологическим методам.
Интервью определяется как «псевдобеседа»:интервьюер все время должен помнить, что он — исследователь, не упускать из внимания план и вести разговор в нужном ему русле.
Решающее значение при проведении интервью имеет доверительный контакт между интервьюером и опрашиваемым. Но ни в коем случае нельзя допускать панибратства и утраты психологической дистанции. Следует сохранять нейтральную позицию в процессе интервью и стараться не демонстрировать свое отношение ни к содержанию ответов и вопросов, ни к собеседнику. Существует масса методических рекомендаций  по поводу построения и проведения интервью. Все они очень подробно излагаются в соответствующей социологической и социально-психологической литератур. В социальной психологии интервью относят к одному из видов метода опроса. Второй вид — заочный опрос, анкеты («открытые» или «закрытые»). Они предназначены для самостоятельного заполнения испытуемым, без участия исследователя. Анкета может содержать «открытые» вопросы. В этом случае респондент дает свободные ответ на вопрос. «Закрытые» вопросы предполагают ответ по типу «Да – Нет» или ответ с множественным выбором.
Психологи часто обращаются к заочному опросу в своей исследовательской практике. Пионером использования анкеты в психологическом исследовании был Ф. Гальтон.
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Его афоризмы: "Статистика — это "единственное орудие, которым можно прорубить дорогу в густых зарослях трудностей, преграждающие дорогу тем, кто настойчиво развивает науку о человеке"".
Исследуя влияние наследственности и среды на уровень интеллектуальных достижений, он разработал анкету и опросил с ее помощью 100 крупнейших британских ученых. Позже анкеты стали широко использоваться в психологии развития и психологии личности, в социальной психологии.
Анкетирование трудно отнести к собственно психологическим исследовательским методам. Информация, получаемая с помощью анкеты, является декларативной и не может считаться надежной и достоверной даже при полной искренности испытуемого. Каждый психолог знает, как на содержание высказываний испытуемого влияют неосознаваемая мотивация и установки.

Часть 3. Архивный метод
Термин «архивный метод» американские психологи применяет для таких исследований, которые предполагают анализ дневниковых записей и заметок, архивных материалов, продуктов трудовой, учебной или творческой деятельности и т.д. Отечественные психологи используют другой термин для обозначения этого метода. Чаще всего его обозначают как «анализ продуктов деятельности», или праксиметрический метод.
Исследователь может проводить исследование текстов, предметных продуктов деятельности с различными целями. По целям и конкретным приемам реализации «архивного метода» выделяют его разновидности.
Широкое распространение в психологии личности, психологии творчества и исторической психологии получил биографический метод, в ходе которого изучаются особенности жизненного пути одной личности или группы людей.
К разновидностям «архивного метода» относится также техника контент-анализа. Контент-анализ представляет собой один из наиболее разработанных и строгих методов анализа документов. Исследователь выделяет единицы содержания и квантифицирует полученные данные. Этот метод широко распространен не только в психологии, но и в других социальных науках. Особенно часто он используется в политической психологии, психологии рекламы и коммуникации. Разработка метода контент-анализа связана с именами Г. Лассуэла,Ч. Осгуда и Б. Берельсона, автора фундаментальной монографии «Контент-анализ в коммуникационных исследованиях». Стандартными единицами при анализе текста в контент-анализе являются:
1. слово (термин, символ),
2. суждение или законченная мысль,
3. тема,
4. персонаж,
5. автор
6. целостное сообщение.
Каждая единица рассматривается в контексте более общей структуры.
Существует несколько способов обработки данных контент-анализа. Простейший способ заключается в регистрации частоты появления тех или иных единиц в тексте. Исследователь может сопоставлять частоту появления тех или иных единиц в разных текстах, определять ее изменение от начала сообщения до его завершения и т. д. Вычисляются «коэффициенты неустойчивости» встречаемости, или «удельные веса» тех или иных единиц.
Второй тип анализа — построение матриц совместных появлений единиц контент-анализа в текстах. При этом, например, регистрируются частоты независимой встречаемости единиц (А) и (В) в разных сообщениях. Вычисляется условная (теоретическая) вероятность совместной встречаемости, равная Р(АВ) = Р(А) х Р(В). Затем регистрируется частота совместного появления этих двух единиц в одном сообщении. Сравнение эмпирической частоты совместного появления двух единиц с теоретической (условной) вероятностью их встречи дает информацию о неслучайности или случайности их появления в текстах.
Можно сравнивать и матрицу эмпирической встречаемости разных единиц с теоретической матрицей. Эта процедура предложена Осгудом и широко распространена в психологии коммуникации и пропаганды.
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Контент-анализ используется при анализе результатов применения проективных тестов, материалов беседы и т. д. Несмотря на громоздкую процедуру, контент-анализ обладает массой достоинств: нет эффекта воздействия исследователя на поведение испытуемых, данные проверены на надежность; этот метод можно рекомендовать для анализа исторических документов и т. д.
Часть 4. Анализ продуктов деятельности
Метод, широко распространенный в исторической психологии, а также в антропопсихологии и психологии творчества. Для психологии творчества он является одним из основных, поскольку особенность творческого продукта как раз и состоит в его уникальности.
Анализ продуктов деятельности предоставляет важный материал для клинических психологов: при определенных заболеваниях (шизофрении, маниакально-депрессивном психозе и т. д.) резко изменяется характер продуктивности, что проявляется в особенностях текстов, рисунков, поделок больных.
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Образец нейропсихологического анализа продуктов деятельности больного представлен в работе А. Р. Лурии «Потерянный и возвращенный мир». Все изложение построено на основе изучения и интерпретации дневниковых записей и рисунков человека, перенесшего ранение в одну из третичных зон коры левого полушария головного мозга.

Часть 5. Проективный метод
Проективный метод является методом «промежуточным» по своему статусу между психологическим измерением (тестирование) и анализом продуктов деятельности. Процедура применения любой проективной методики такая же, как и любого другого психологического теста. Испытуемому дается инструкция выполнить определенное задание: нарисовать картину, составить рассказ по рисунку, дополнить предложение. Экспериментатор управляет его действиями, т.е. ведет беседу, предъявляет задания в определенной последовательности и т.д. В отличие от традиционного тестирования, акцент переносится на процедуру анализа и интерпретации продуктов деятельности испытуемых.
 Все проективные тесты сближает набор признаков:
1. неопределенность материала или инструкции к заданию;
2. «открытость» множества потенциальных ответов — принимаются все реакции испытуемого;
3. атмосфера доброжелательности и отсутствие оценочного отношения со стороны экспериментатора;
4. измерение не психической функции, а модуса личности в ее отношениях с социальной средой.
Эти особенности процедуры сближают проективные тесты с тестами креативности. Не случайно Роршах первоначально предназначил тест «чернильных пятен» для исследования воображения как психической способности.
Более подробно особенности проективных тестов рассмотрены в известной монографии Е. Т Соколовой «Проективные методы исследования личности» (1980). Ей предложена классификация проективных методик:
1. Структурирования: формирование стимулов, придание им смысла (пятна Роршаха)
2. Конструирования: создание из оформленных деталей осмысленного целого («Деревня»).
3. Интерпретации: истолькование какого-либо события, ситуации (ТАТ)
4. Дополнения: завершение предложения, рассказа («Неоконченные предложения»).( Например: «Мое будущее………»)
5. Катарсиса: осуществление игровой деятельности в особо организованных условиях.
6. Изучение экспрессии: рисунки на свободную или заданную тему.
7. Изучения импрессии: предпочтение одних стимулов другим (Тест Люшера).

Тема 3. Психология психологического эксперимента.
Содержание. Психологический эксперимент как совместная деятельность испытуемого и экспериментатора. Социально-психологические аспекты психологического эксперимента. Типы испытуемых, мотивация участия в эксперименте. Методы контроля влияния личности испытуемого на эксперимент. Норма эксперимента. Инструкция. Влияние личности экспериментатора на результаты, типичные ошибки экспериментатора, способы их контроля. Описание экспериментальной ситуации. Принятие экспериментальной задачи. Типы экспериментальных ситуаций и стиль общения испытуемого и экспериментатора. Рекомендации по организации экспериментального общения.
Основные понятия. Мотивация испытуемого, «эффект фасада», «эффект плацебо», «эффект Хотторна», метод обмана, метод «плацебо вслепую» (двойной слепой опыт), скрытый эксперимент, постэкспериментальное интервью, норма эксперимента, «эффект Пигмалиона», испытуемый-доброволец, тип ситуации, эмоциональная поддержка, контроль поведения.
При изучении данного раздела необходимо обратить внимание на процедуру и специфику психологического эксперимента. Знать особенности экспериментального общения с испытуемыми разного возраста. Уметь оценить влияние экспериментатора на валидность эксперимента. Знать и различать основные артефакты и уметь применять способы их контроля.
Вопросы для самопроверки к теме 3:
1. Как контролировать влияние факторов общения на результат эксперимента?
2. В чем заключается психологический механизм плацебо-эффекта?
3. Чем отличается «слепой опыт» от «двойного слепого опыта»?
4. Как влияют ожидания экспериментатора на результаты исследования?
5. Какими личностными особенностями обладает испытуемый-доброволец?


Лекция 1. Экспериментальное общение.
Часть 1. Психологический эксперимент
Психологический эксперимент — это совместная деятельность испытуемого и экспериментатора, которая организуется экспериментатором и направлена на исследование особенностей психики испытуемых.
Процессом, организующим и регулирующим совместную деятельность, является общение.
Испытуемый приходит к экспериментатору, имея свои жизненные планы, мотивы, цели участия в эксперименте. И естественно, на результат исследования влияют особенности его личности, проявляющиеся в общении с экспериментатором. Этими проблемами занимаетсясоциальная психология психологического эксперимента.
Психологический эксперимент рассматривается как целостная ситуация. Влияние ситуации тестирования на проявление интеллекта детей было обнаружено еще в 1910-1920-е гг. В частности, было обнаружено, что оценка интеллектуального развития детей по тесту Бине—Симона зависит от социального статуса их семьи. Он проявляется при любом исследовании, на любой выборке, в любое время и любой стране (за редким исключением). Психология вначале интерпретировала этот факт как зависимость от «социального заказа» или полагала, используя гипотезу Ф. Гальтона о наследовании способностей, что элита общества должна состоять из высокоодаренных людей и таковых рекрутировать в свой состав.
Однако если в ситуации тестирования использовать различные подходы при общении с детьми из разных общественных слоев, а также речевые обороты, привычные для ребенка, то разница в интеллекте детей разных социальных слоев отсутствует.
Основное условие научного измерения — стандартизация и унификация процедуры.
Следует отметить, что все психологи признают значение влияния ситуации эксперимента на его результаты. Так, выявлено, что процедура эксперимента оказывает большее воздействие на детей, чем на взрослых. Объяснения этому находят в особенностях детской психики:
1. Дети более эмоциональны при общении с взрослым. Взрослый для ребенка всегда является психологически значимой фигурой. Он либо полезен, либо опасен, либо симпатичен и заслуживает доверия, либо неприятен и от него надо держаться подальше.
Следовательно, дети стремятся понравиться незнакомому взрослому либо «спрятаться» от контактов с ним. Отношения с экспериментатором определяют отношение к эксперименту (а не наоборот).
2. Проявление личностных особенностей у ребенка зависит от ситуации в большей степени, чем у взрослого. Ситуация конструируется в ходе общения ребенок должен успешно общаться с экспериментатором, понимать его вопросы и требования. Ребенок овладевает родным языком при общении с ближним окружением, усваивая не литературный язык, а говор, наречие, «сленг». Экспериментатор, говорящий на литературно-научном языке, никогда не будет для него «эмоционально своим», если только ребенок не принадлежит к тому же социальному слою. Непривычная для ребенка система понятий, способов коммуникации (манера говорить, мимика, пантомима и др.) будет мощнейшим барьером при его включении в эксперимент.
3. Ребенок обладает более живым воображением, чем экспериментатор, и поэтому может иначе, «фантастически», интерпретировать ситуацию эксперимента, чем взрослый. В частности, критикуя эксперименты Пиаже, некоторые авторы высказывают следующие аргументы. Ребенок может рассматривать эксперимент как игру со «своими» законами. Экспериментатор переливает воду из одного сосуда в другой и спрашивает ребенка, сохранилось ли количество жидкости. Ребенку правильный ответ может показаться банальным, неинтересным, и он станет играть с экспериментатором. Он может вообразить, что ему предложили посмотреть фокус с волшебным стаканчиком или поучаствовать в игре, где не действуют законы сохранения материи. Но вряд ли ребенок раскроет содержание своих фантазий. Эти аргументы могут быть лишь «домыслами» критиков Пиаже. Ведь рациональное восприятие ситуации эксперимента есть симптом определенного уровня развития интеллекта. Однако проблема остается нерешенной, и экспериментаторам рекомендуют обращать внимание на то, правильно ли понимает ребенок обращенные к нему вопросы и просьбы, что он имеет в виду, давая тот или иной ответ.
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Он выделил основные факторы общения, которые могут искажать результаты эксперимента.
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Часть 2. Поведенческие проявления испытуемых в эксперименте
Испытуемый может участвовать в эксперименте либо добровольно, либо по принуждению.
Само участие в эксперименте порождает у испытуемых ряд поведенческих проявлений, которые являются причинами артефактов. Среди наиболее известных — «эффект плацебо», «эффект Хотторна», «эффект аудитории».
Эффект плацебо был обнаружен медиками: когда испытуемые считают, что препарат или действия врача способствуют их выздоровлению, у них наблюдается улучшение состояния. Эффект основан на механизмах внушения и самовнушения.
Эффект Хотторна проявился при проведении социально-психологических исследований на фабриках. Привлечение к участию в эксперименте, который проводили психологи, расценивалось испытуемым как проявление внимания к нему лично. Участники исследования вели себя так, как ожидали от них экспериментаторы. Эффекта Хотторна можно избежать, если не сообщать испытуемому гипотезу исследования или дать ложную («ортогональную»), а также знакомить с инструкциями как можно более безразличным тоном.
Эффект социальной фасилитации (усиления), или эффект аудитории, был обнаружен Р. Зайонцем.
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Присутствие любого внешнего наблюдателя, в частности экспериментатора и ассистента, изменяет поведение человека, выполняющего ту или иную работу. Эффект ярко проявляется у спортсменов на соревнованиях: разница в результатах, показываемых на публике и на тренировке. Зайонц обнаружил, что во время обучения присутствие зрителей смущает испытуемых и снижает их результативные показатели. Когда деятельность освоена или сводится к простому физическому усилию, то результат улучшается. После проведения дополнительных исследований были установлены такие зависимости:
1. Влияние оказывает не любой наблюдатель, а лишь компетентный, значимый для исполнителя и способный дать оценку. Чем более компетентен и значим наблюдатель, тем этот эффект существеннее.
2. Влияние тем больше, чем труднее задача. Новые навыки и умения, интеллектуальные способности более подвержены воздействию (в сторону снижения эффективности). Наоборот, старые, простые перцептивные и сенсомоторные навыки легче проявляются, продуктивность их реализации в присутствии значимого наблюдателя повышается.
3. Соревнование и совместная деятельность, увеличение количества наблюдателей усиливает эффект (как положительную, так и отрицательную тенденцию).
4. «Тревожные» испытуемые при выполнении сложных и новых заданий, требующих интеллектуальных усилий, испытывают большие затруднения, чем эмоционально стабильные личности.
5. Действие «эффекта Зайонца» хорошо описывается законом оптимума активации Йеркса—Додсона.
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Часть 3. Ошибки мотивации испытуемого
Присутствие внешнего наблюдателя (экспериментатора) повышает мотивацию испытуемого. Соответственно оно может либо улучшить продуктивность, либо привести к «перемотивации» и вызвать срыв деятельности. Следует различать мотивацию участия в исследовании от мотивации, возникающей у испытуемых по ходу эксперимента при общении с экспериментатором.
Ошибки мотивации испытуемого.
В ходе эксперимента, у испытуемого может возникать разнообразная мотивация, однако наиболее сильными оказываются мотивы самопрезентации и социального одобрения.  
Эффект помошника
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Эффект фасада
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/10.6.jpg]
 
Эффект стабильности
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Модель «злонамеренного испытуемого».
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Модель психологически зрелого испытуемого.
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[image: http://do.veip.org/jpg/ep/10.10.jpg]Л. Б. Кристиансен, наиболее известный специалист по проблеме влияния мотива к позитивной саморепрезентации на ход эксперимента, объяснял все варианты поведения испытуемого в эксперименте актуализацией «сремления выглядеть в собственных глазах как можно лучше».
Взрослый испытуемый, включаясь в эксперимент, ориентируется и ведет себя в соответствии с ситуацией, но побуждается стремлением «не потерять лица» перед самим собой. Он обращает внимание на слухи об эксперименте и его целях, на инструкцию и сообщения экспериментатора в процессе беседы, на специфические черты личности экспериментатора, условия проведения исследования (оборудование лаборатории, состояние помещения, комфортность обстановки и др.), учитывает особенности общения с экспериментатором в ходе эксперимента. Опираясь на эти сведения, испытуемый строит «внутреннюю» модель экспериментальной ситуации. Испытуемые, у которых возникает подозрение, что при помощи инструкции пытаются манипулировать их поведением, обмануть их и т. д., воздерживаются от ожидаемых экспериментатором действий, сопротивляясь его влиянию. Для себя они объясняют это сопротивление тем, что манипулировать человеком помимо его воли недостойно.
Вместе с тем эксперимент активизирует мотив саморепрезентации, поскольку его условия неестественны и отличны от предшествующего опыта индивида.
Демонстративные личности склонны превращать эксперимент в театр: они ведут себя неестественно и нарочито, словно находятся на сцене. «Тревожные» личности могут вести себя скованно, напряженно и т.д.
Мотивация саморепрезентации оказывается наиболее сильной, если испытуемый считает, что его поведение в эксперименте личностно детерминировано, т.е. его поступки — не следствие экспериментальных воздействий, а проявление реальных намерений, чувств, убеждений, способностей и т.д. Если же испытуемый полагает, что его поведение в эксперименте зависит от условий, содержания заданий, взаимодействия с экспериментатором, то мотивация саморепрезентации не проявится в его поведении.
Мотив саморепрезентации контролировать крайне трудно, поскольку не определены ни условия, в которых он проявляется, ни направление его влияния на экспериментальные результаты.
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Часть 4. Приемы контроля влияния личности испытуемого и эффектов общения на результа¬ты эксперимента
Прием 1. Метод «плацебо вслепую», или «двойной слепой опыт» для контроля эффекта Пигмалиона или Розенталя.
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Этот метод позволяет элиминировать эффект ожиданий экспериментатора, а также эффект ожиданий испытуемого.
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Подбираются идентичные контрольная и экспериментальная группы. Экспериментальная процедура повторяется в обоих случаях. Сам экспериментатор не знает, какая группа получает «нулевое» воздействие, а какая подвергается реальному манипулированию.
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«Двойной слепой опыт», при котором ни испытуемые, ни эксперементатор не знают о смысле и особенностях проведения эксперимента контролирует эффекты Розенталя и Хотторна.
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Прием 2. Метод обмана. 
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/10.16.jpg]Предполагает целенаправленное введение испытуемых в заблуждение. Экспериментатор сообщает испытуемым, выдуманные цель и гипотезу исследования. Содержание ложной гипотезы варьируется в зависимости от характера эксперимента: приеняются простые гипотезы«здравого смысла» или  сложные теоретические конструкции, которые получили название «когнитивные плацебо».
Вариантом метода обмана является сокрытие истинных целей и гипотезы эксперимента. В данном случае испытуемые чаще всего сами придумывают  варианты, и вместо учета влияния ложной гипотезы приходится разбираться в фантазиях испытуемого, чтобы устранить влияние этой неконтролируемой переменной. Таким образом, лучше предложить испытуемому хоть какой-то вариант гипотезы, чем не предлагать никакого. Метод «когнитивного плацебо» предпочтительнее, чем метод «здравого смысла».
При применении метода обмана возникают этические проблемы, и потому социальные психологи гуманистической ориентации считают его неприемлемым.
 Прием 3. Метод «скрытого» эксперимента. 
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/10.17.jpg]Применяется в полевых исследованиях, а также при реализации «естественного» эксперимента. Эксперимент так включается в естественную жизнь испытуемого, что он не подозревает о своем участии в исследовании в качестве испытуемого.
По сути метод «скрытого» эксперимента является модификацией метода обмана, с той лишь разницей, что испытуемому не надо давать ложную информацию о целях и гипотезе исследования, так как он уже обманом вовлечен в исследование и не знает об этом.
Этических проблем здесь возникает еще больше, так как, применяя метод обмана, испытуемый оповещен о привлечении его к исследованию (даже к принудительному); здесь же испытуемый полностью подконтролен другому лицу и является объектом манипуляций.
Часто эта модель используется в детской психологии, психологии развития и педагогической психологии. В этих случаях проблема манипуляций стоит менее остро, так как дети подконтрольны взрослым. Однако при проведении такого исследования нужно получить  согласие родителей или лиц, опекающих ребенка.
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Главная трудность проведения естественного» эксперимента — учет неконтролируемых переменных.
 Прием 4. Метод независимого измерения зависимых параметров.
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Применяется очень редко, так как реализовать его на практике очень трудно. Эксперимент проводится с испытуемым по обычному плану, но эффект воздействия измеряется не в ходе эксперимента, а через какое-то время,  например, при контроле результатов учебной или трудовой деятельности бывшего испытуемого. 
Прием 5. Контроль восприятия испытуемым ситуации.
 Обычно используется предложенная Орне схема постэкспериментального интервью. Принимаются меры для того, чтобы учитывать или контролировать отношение испытуемого к экспериментатору и эксперименту, понимание им инструкции, принятие целей исследования. К сожалению, данные, получаемые при постэкспериментальном опросе, позволяют лишь отбраковать неудачные пробы или учитывать эту информацию при интерпретации результатов эксперимента, когда уже ничего нельзя исправить.


Лекция 2. Экспериментатор: его личность и деятельность.
Часть 1. Экспериментатор. Эффект Пигмалиона
С позиций деятельностного подхода эксперимент — это деятельность экспериментатора. Он воздействует на испытуемого, изменяя условия его деятельности, чтобы выявить особенности психики обследуемого. Процедура эксперимента служит доказательством высокой степени активности экспериментатора: он организует работу испытуемого, дает ему задание, оценивает результаты, варьирует условия эксперимента, регистрирует поведение испытуемого и результаты его деятельности и т.д.
С социально-психологической точки зрения, экспериментатор исполняет роль руководителя, учителя, инициатора игры, испытуемый же предстает в качестве подчиненного, исполнителя, ученика, ведомого участника игры.
Схема эксперимента, если рассматривать его как деятельность экспериментатора, соответствует модели необихевиоризма:
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Если исследователь заинтересован в подтверждении (или опровержении) своей гипотезы, то он может неосознанно вносить искажения в ход эксперимента и интерпретацию данных, добиваясь, чтобы испытуемый «работал под гипотезу», создавая привилегированные условия лишь для экспериментальной группы. Такие действия экспериментатора — источник артефактов. Американский психолог Р. Розенталь назвал это явление «эффектом Пигмалиона» в честь персонажа греческого мифа.
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Устойчивые тенденции поведения экспериментатора, являющиеся  следствием бессознательной психической регуляции поведения, контролировать крайне трудно.
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Однако, идеал не достижим, следовательно, необходимо учитывать ошибки, т. е. невольные отклонения от нормы эксперимента.
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Н. Фридман назвал научным мифом господствовавшую до 1960-х годов в американской психологии точку зрения, заключавшуюся в том, что процедура проведения экспериментов одинакова, а экспериментаторы равно беспристрастны и квалифицированны. Экспериментаторы не анонимны и не безлики: по-разному наблюдают, фиксируют и оценивают результаты эксперимента.
Главная проблема — различия в мотивации экспериментаторов. Даже если все они стремятся к познанию нового, то представления о путях, средствах, целях познания у них различаются. Тем более что исследователи часто принадлежат к разным этнокультурным общностям.
Вместе с тем все экспериментаторы мечтают об «идеальном испытуемом». «Идеальный испытуемый» должен обладать набором соответствующих психологических качеств: быть послушным, сообразительным, стремящимся к сотрудничеству с экспериментатором, работоспособным, дружески настроенным, неагрессивным и лишенным негативизма. Модель «идеального испытуемого» с социально-психологической точки зрения полностью соответствует модели идеального подчиненного или идеального ученика.
Разумный экспериментатор понимает, что эта мечта неосуществима. Однако если поведение испытуемого в эксперименте отклоняется от ожиданий исследователя, он может проявить к испытуемому враждебность или раздражение.

Часть 2. Проявления эффекта Пигмалиона
Каковы же конкретные проявления эффекта Пигмалиона?
Ожидания экспериментатора могут привести его к неосознанным действиям, модифицирующим поведение испытуемого. Розенталь, наиболее известный специалист по проблеме воздействия личности исследователя на ход исследования, установил, что значимое влияние экспериментатора на результат эксперимента выявлено: в экспериментах с обучением, при диагностике способностей, в психофизических экспериментах, при определении времени реакции, проведении проективных тестов (тест Роршаха), в лабораторных исследованиях трудовой деятельности, при исследовании социальной перцепции.
Каким же образом испытуемому передаются ожидания экспериментатора?
Поскольку источник влияния — неосознаваемые установки, то и проявляются они в параметрах поведения экспериментатора, которые регулируются неосознанно. Это в первую очередь мимика и пантомимика (кивки головой, улыбки и пр.). Во-вторых, важную роль играют «паралингвистические» речевые способы воздействия на испытуемого, а именно: интонация при чтении инструкции, эмоциональный тон, экспрессия и т.д. В экспериментах на животных экспериментатор может неосознанно изменять способы обращения с ними.
Особенно сильно влияние экспериментатора до эксперимента: при вербовке испытуемых, первой беседе, чтении инструкции. В ходе эксперимента большое значение имеет внимание, проявляемое экспериментатором к действиям испытуемого. По данным экспериментальных исследований, это внимание повышает продуктивность деятельности испытуемого. Тем самым исследователь создает первичную установку испытуемого на эксперимент и формирует отношение к себе.
Известно, что именно «эффект первого впечатления» приводит к тому, что вся дальнейшая информация, не соответствующая созданному образу, может отбрасываться как случайная.
Ожидания экспериментатора сказываются и при записи им результатов эксперимента.
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Часть 3. Типы ошибок экспериментаторов при оценке результатов деятельности испытуемого
Л. Бергер выделил следующие типы ошибок экспериментаторов при оценке результатов деятельности испытуемого:
1. Занижение очень высоких результатов. Причиной считается стремление исследователя подсознательно «привязать» данные испытуемого к собственным достижениям. Возможно и завышение низких оценок. В любом случае шкала деформируется и сжимается, так как крайние результаты сближаются со средними.
2. Избегание крайних оценок (как низких, так и высоких). Эффект тот же — группировка данных выше среднего.
3. Завышение значимости одного свойства испытуемого или одного задания из серии. Через призму этой установки производится оценка личности и заданий.
4. Аналогичный случай, но эффект кратковременный, когда особое значение придается заданию, следующему после выделения существенной для экспериментатора личностной черты испытуемого.
5. Аналогичный случай, но оценка опосредована концепцией о связи или противопоставлении тех или иных свойств личности.
6. Ошибки, обусловленные влиянием событий, эмоционально связанных с конкретным испытуемым.
Можно ли пренебречь «эффектом Пигмалиона при интерпретации результатов? На этот вопрос существует три точки зрения:
Первая. Розенталь утверждает, что фактов универсального влияния в 7 раз больше, чем, если бы они были случайными. По крайней мере, 1/3 всех работ, посвященных этой проблеме, влияние экспериментатора на результат эксперимента установлено на уровне значимости р = 0,95.
Вторая. Т. Барбер и М. Сильвер считают, что это влияние не значимо и все исследования, посвященные выявлению влияния экспериментатора на результат психологического эксперимента, осуществлялись с ошибками в планировании, плохим выбором статистических мер и при неумелом ведении экспериментирования. Они сделали вывод, что лишь в 29 % исследований подтверждается «эффект Пигмалиона» — влияние подсознательных тенденций экспериментатора на поведение испытуемого и его оценку. Очевидно, этот процент значительно ниже, чем пишет Розенталь.
Третья точка зрения выражена Барбером: он утверждает, что влияние может быть, но не в состоянии предсказать, каким оно будет в конкретном эксперименте.
Однако исследователи пытаются выявить более конкретные зависимости.
1. Неосуществимый идеал экспериментальной психологии — влияния экспериментатора нет никогда либо оно несущественно, им можно пренебречь. Гипотеза малоправдоподобна.
2. Личность экспериментатора всегда и постоянно влияет на ход и результаты эксперимента. В этом случае эффект влияния можно считать систематической ошибкой измерения -  константой, ее легко учесть и «вынести за скобки».
3. Влияние его проявляется по-разному, в зависимости от типа эксперимента, личности экспериментатора и личности испытуемого.
Учет превращается в сложную задачу выделения и контроля большого числа переменных в каждом конкретном эксперименте.
Существует множество исследований, которые в той или иной мере освещают проблему. Приведем основные факты.
На результаты влияет тип личности и состояние экспериментатора:
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Наиболее точно установлено влияние пола исследователя на ход и результаты эксперимента. В частности, маленькие дети всегда лучше и охотнее работают с экспериментаторами-женщинами, а взрослые испытуемые — с экспериментаторами-мужчинами.
Кроме того, в ходе эксперимента присутствие экспериментаторов-мужчин провоцирует испытуемых на активные действия, направленные на осмысление своей ситуации и поиск новой информации, а женщины-экспериментаторы вызывают желание «раскрыть душу», стремление к откровенности, поэтому поведение испытуемых становится более эмоционально выразительным.
Точно установить меру влияния очень трудно. Часто невозможно исключить влияние других переменных: возраста, статуса, дружелюбия и т. д. Так, пол экспериментатора по-разному влияет на мужчин и женщин, бедных и богатых, влияние зависит от взаимного статуса, симпатии и др. Он может быть значимым при выполнении испытуемым заданий одного типа и совершенно незначимым — в других экспериментах. Расширять арсенал методик в ходе одного исследования невозможно.
Достоверно выявлена закономерность проявления влияния экспериментатора в экспериментах, различающихся по предмету исследования. Все исследования можно упорядочить по шкале «социальное — биологическое»: от социально-психологических экспериментов («верх» шкалы) до психофизиологических («низ» шкалы). Чем «выше» структурный уровень психической реальности, изучаемой нами, тем это влияние значимее.
Влияние личности экспериментатора максимально в экспериментах по психологии личности и социальной психологии и минимально — в психофизиологических и психофизических экспериментах, исследованиях сенсорики и перцепции. «Среднее» влияние наблюдается при исследовании «глобальных» индивидуальных процессов — интеллекта, мотивации, принятия решения и др.
Какие способы учета и контроля влияния экспериментатора на результат эксперимента можно рекомендовать?
Примерно 98 % психологов считают влияние экспериментатора серьезной методологической проблемой, но на деле о контроле и учете его заботятся значительно меньше, чем о наличии хорошей мебели, освещении и окраске стен лаборатории.
А. Анастази считает, что в большинстве правильно проведенных исследований влияние этих факторов практически несущественно, и рекомендует свести его к минимуму, не прибегать к методическим изыскам, а пользоваться здравым смыслом. Если это не удается, необходимо обязательно учитывать влияние экспериментатора при описании условий эксперимента.
Часть 4. Методы контроля влияния экспериментатора
Чаще всего рекомендуются и используются следующие методы контроля влияния экспериментатора:
1. Автоматизация исследования. Влияние экспериментатора сохраняется при вербовке и первичной беседе с испытуемым, между отдельными сериями и на «выходе».
2. Участие экспериментаторов, не знающих целей исследования (уже обсуждавшийся ранее «двойной слепой опыт»). Экспериментаторы будут строить предположения о намерениях первого исследователя. Влияние этих предположений необходимо контролировать.
3. Участие нескольких экспериментаторов и использование плана, позволяющего элиминировать фактор влияния экспериментатора. Остается проблема критерия отбора экспериментаторов и предельного числа контрольных групп. Влияние экспериментатора полностью не устранимо, так как это противоречит сути психологического эксперимента, но может быть в той или иной мере учтено и проконтролировано.


Лекция 3. Испытуемый: его деятельность в эксперименте.
Часть 1. Эксперимент как деятельность испытуемого
Эксперимент, где объектом исследований является человек, а предметом — человеческая психика, отличается тем, что его нельзя провести без включения испытуемого в совместную деятельность с экспериментатором. Испытуемый должен знать не только цели и задачи исследования (не обязательно истинные цели), но понимать, что и для чего он должен делать в ходе эксперимента, более того — личностно принимать эту деятельность.
С точки зрения испытуемого, эксперимент — это часть его личной жизни (времени, действий, усилий и т. д.), которую он проводит в общении с экспериментатором для того, чтобы решить какие-то свои личные проблемы. Испытуемый может быть активным в учебе, игре, трудовой деятельности, общении: его активность является эмоциональной или творческой. В любом случае он должен проявлять ее либо стихийно, либо сознательно, чтобы экспериментатор мог решить свои исследовательские задачи. Поэтому ряд исследователей склонны определять эксперимент в психологии «с позиции испытуемого» как организованную экспериментатором деятельность испытуемого (испытуемых) по выполнению поведенческой задачи. В зависимости от целей эксперимента, особенностей группы испытуемых (возраст, пол, здоровье и т.п.) задачи могут быть творческими, трудовыми, игровыми, учебными и т.д.
Если смотреть на эксперимент с позиций испытуемого, он является моделью реальной деятельности. Следовательно, в любом эксперименте есть элемент игры, имитации жизненной ситуации. Но любой эксперимент есть также «игра всерьез», так как параллельной жизни нам не дано, процесс и результат исследования оказывают влияние на жизнь испытуемого.
Общение испытуемого и экспериментатора является необходимым условием организации их совместной деятельности и регуляции деятельности испытуемого.
Рассматривая эксперимент как деятельность испытуемого, Г. Е. Журавлев выделяет несколько планов его описания:
1. Физический: люди, участвующие в эксперименте; объекты, которыми манипулирует или которые преобразует испытуемый; средства, которыми для этого располагает испытуемый; условия, в которых происходит эксперимент. Аналогичные компоненты выделяются и в деятельности экспериментатора.
2. Функциональный: способы действия, которые предписаны испытуемому; необходимый уровень компетентности испытуемого; критерии оценки качества деятельности испытуемого; временные характеристики деятельности испытуемого и проведения эксперимента.
3. Знаково-символический (инструкция испытуемому): описание
· целей исследования и целей деятельности испытуемого;
· способов и правил действий;
· общения с экспериментатором;
· знакомство с мотивационной установкой, оплатой и т.д.

Часть 2. Об инструкции
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/12.1.jpg]Важнейшим моментом, отличающим психологический эксперимент с участием людей от других видов естественнонаучного исследования, является наличие инструкции.
Испытуемый, получая ее, обязуется добросовестно выполнять все требования. Иногда инструкция редуцирована (в экспериментах с младенцами, пациентами клиники душевных болезней и т.д.), но общение испытуемого с экспериментатором происходит всегда.
Получивший инструкцию испытуемый должен понять и принять задание. Если он не понимает задание, то неверно совершает предусмотренные в инструкции операции. Для контроля понимания инструкции, прибегают не только к опросу испытуемых, но и к включению в эксперимент короткой предварительной обучающей серии. Успешное выполнение операций в контрольной серии служит критерием понимания инструкции.
По окончании экспериментальной серии проводится интервью для выявления трудностей в выполнении задания и причин отклонений действий испытуемых от требований инструкции.
Испытуемый может не принять экспериментальное задание и отказаться его выполнять. Иногда из-за непонимания или неприятия задания испытуемый подменяет внешнюю задачу своей субъективной. Экспериментатор должен убедиться, проводя постэкспериментальное интервью, что такой подмены не произошло.
Описание структуры деятельности испытуемого входит составной частью в норму эксперимента.
Испытуемый должен воспринять, понять и принять эту норму, личность экспериментатора и осуществить соответствующую деятельность. Эта деятельность сводится к выполнению определенных заданий (достижению цели) с помощью набора средств, которые экспериментатор варьирует в ходе преодоления препятствий (помех, шумов, трудностей), также изменяемых им.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/12.2.jpg]
Психика человека является системой. На ход и результат психологического эксперимента влияет не только изучаемая сторона психики испытуемого, но и вся психика в целом, отсюда возникает необходимость учета и регистрации гораздо большего числа психических проявлений, нежели это нужно, исходя из гипотезы исследования.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/12.3.jpg]
Его афоризмы:
· Мысль ребенка эгоцентрична, то есть ребенок думает для самого себя, не заботясь ни о том, чтобы быть понятым окружающими, ни о том, чтобы стать на точку зрения другого.
· Мысль направленная сознательна, мысль ненаправленная подсознательна
 Проблема понимания и принятия задания отнюдь не тривиальна. Например, почти все критические замечания по поводу интерпретации, которую дал Пиаже результатам своих классических экспериментов, сводятся к одному: он предлагал детям задания во «взрослой», не адекватной для них форме. Дети попросту не понимали задание и давали ответы, подменяя задачу экспериментатора собственной субъективной задачей. Стоило экспериментаторам сформулировать ту же задачу адекватно жизненному опыту ребенка, как феномены Пиаже «исчезали»: 5-6-летние дети демонстрировали уровень когнитивного развития, соответствующий стадии конкретных операций.
Классический вариант «эффекта инструкции» проявляется при измерении времени реакции.
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Экспериментаторы знают, что инструкция, настраивающая испытуемого на обнаружение сигнала, увеличивает время реакции, а инструкция, требующая максимально быстрого ответа, ускоряет реагирование.

Часть 3. Установка испытуемых
Кроме того, сами испытуемые могут различаться по тому, какая установка — моторная или сенсорная — у них доминирует.
Психологический эксперимент — это встреча испытуемого (испытуемых) с экспериментатором. Однако за ней следует расставание. Ситуация эксперимента может быть рассмотрена как с внешней стороны («вход» и «выход» из ситуации), так и с внутренней (что случилось за время проведения эксперимента).
Выше уже отмечалось, что испытуемый реагирует не просто на эксперимент как на некоторое непонятное целое, но отождествляет его с каким-то классом реальных жизненных ситуаций, с которыми он сталкивается, и соответственно строит свое поведение.
Следует заметить, что экспериментатор не просто набирает репрезентативную группу и разбивает ее на рандомизированные подгруппы, как это делает селекционер-биолог, но активно привлекает людей к участию в эксперименте.
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Для исследователя не безразлично, какие неконтролируемые психологические особенности отличают людей, привлеченных к исследованию, от всех прочих; какими мотивами побуждаемы были они, включаясь в психологическое исследование в качестве испытуемых.
Испытуемый может участвовать в исследовании добровольно или принудительно, помимо своей воли. Принимая участие в «естественном эксперименте», он может и не знать, что стал испытуемым.
Почему люди добровольно участвуют в исследовании? Проблема сводится к выяснению особенностей мотивации испытуемых-добровольцев.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/12.6.jpg]В классических экспериментах с сенсорной депривацией было выявлено, что половина испытуемых согласилась участвовать в экспериментах (длительных и утомительных), движимая лишь любопытством. Часто испытуемому хочется узнать что-либо о самом себе, в частности, для того, чтобы разобраться в своих отношениях с окружающими.
Добровольное участие в эксперименте принимают испытуемые, стремящиеся заработать деньги, получить зачет (если речь идет о студентах-психологах). Зачастую ими движет простое любопытство или уговоры друзей: «Пойдем за компанию». И крайне редко испытуемый стремится просто «послужить науке». Существует обширная литература, посвященная личностным особенностям испытуемого-добровольца.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/12.7.jpg]Другое дело, если испытуемый принужден участвовать в эксперименте. В исследованиях, посвященных этой проблеме, показано, что большинство испытуемых, принудительно привлеченных к участию в эксперименте, противились этому, относились к эксперименту критично, а к экспериментатору — враждебно и недоверчиво. Зачастую они стремятся разрушить план экспериментатора, «переиграть» его, т.е. рассматривают ситуацию эксперимента как конфликтную.
Кто же такой психологический испытуемый? Американские психологи установили, что от 70 до 90 % всех исследований поведения человека проводилось с испытуемыми — студентами колледжей, причем большинство из них — студенты-психологи. Поэтому не случайно скептики называют психологию «наукой о студентах-второкурсниках и белых крысах». Студенты колледжей представляют 3 % от популяции жителей США. У нас в России ситуация аналогичная. В большинстве случаев исследуются мужчины. Поэтому экспериментальные данные могут быть нерелевантными почти для 51 % всей популяции.
Чаще всего эксперименты проводятся с испытуемыми, которые привлекаются к участию принудительно. Около 7 % привлекаемых к исследованиям являются добровольцами. Большинство из них — студенты, слушающие курс «Введение в психологию».
Психологи давно заинтересовались тем, что представляет собой испытуемый-доброволец, а Р. Розенталь даже написал книгу «Испытуемый-доброволец» (The Volunteer Subject).
Он пишет, что испытуемый-доброволец отличается от испытуемого, привлеченного принудительно, рядом личностных особенностей, прежде всего:
1. более высоким уровнем образования,
2. более высоким социально-классовым статусом,
3. более высоким уровнем интеллекта,
4. более выраженной потребностью в социальном одобрении
5. большей социабельностью.
Отсюда возникает закономерный вопрос, в течение нескольких десятилетий обсуждаемый психологами-исследователями: в какой мере данные, полученные на выборке студентов-психологов, можно переносить на любого представителя рода человеческого?
Помимо того, что испытуемый включается в ситуацию исследования, он из нее в конце концов выходит. На первый взгляд, это не должно волновать исследователя: ведь он решил свои задачи. Но это не всегда можно сказать об испытуемом. Заинтересованный в получении социального одобрения может его не получить; стремящийся проявить компетентность может плохо выполнить задание и т. д. То есть испытуемый часто остается наедине с теми же проблемами, стремление решить которые побудило его принять участие в эксперименте. Кроме того, он приобретает опыт участия в экспериментальной психологической деятельности и определяется в эмоциональном отношении к психологическим экспериментам, психологам и психологии в целом. Пока психология не столь широко раскинула свои сети, этим можно было пренебречь.[image: http://do.veip.org/jpg/ep/12.9.jpg] Но сегодня сведения о психологии, распространяемые бывшими испытуемыми, способны формировать мнение о ней в обществе и служить помощью или препятствием в развертывании исследовательской работы.
Компетентность испытуемого может сказаться на его поведении и результатах при участии в других психологических исследованиях. Как правило, психологи оценивают компетентного испытуемого негативно, есть даже термин «испорченный испытуемый», т. е. знающий схему эксперимента и способный воспроизвести результаты «под гипотезу» (или против). Поэтому большинство экспериментаторов предпочитают «наивных испытуемых».
М. Мэтлин ввела классификацию, разделив всех испытуемых на позитивно настроенных, негативных настроенных и доверчивых. Обычно экспериментаторы предпочитают первых и последних.
Исследование может проводиться при участии не только добровольцев или принудительно привлеченных, но и анонимных и сообщающих свои паспортные данные испытуемых. Предполагается, что при анонимном исследовании испытуемые более открыты, а это особо значимо при проведении личностных и социально-психологических экспериментов. Однако выясняется, что в ходе эксперимента неанонимные испытуемые более ответственно относятся к деятельности и ее результатам.

Часть 4.1. Варианты проведения исследований
Часто исследовательская работа включается в контекст практической деятельности психолога. Такое включение создает ряд дополнительных трудностей. В первую очередь резко ограничивается свобода в выборе объектов исследования, варьировании условий, методов воздействия и контроля переменных. Этот выбор строго подчинен достижению консультационного или психотерапевтического эффекта. С другой стороны, жизненная ситуация испытуемого более ясна, мотивация его участия в исследовании определена, что позволяет строже подходить к конструированию и типологизации ситуации эксперимента, а следовательно — учету и контролю ее влияния на поведение испытуемого.
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А. Г. Шмелев приводит следующий вариант проведения исследований с учетом двух видов отношений — психолога с пользователем и психолога с испытуемым с точки зрения применения данных исследования:
1. Данные используются специалистом-смежником для постановки психологического диагноза или формулировки административного решения. Психолог не несет ответственности за диагноз. К этому типу относятся диагнозы в медицине, психодиагностике по запросу суда, в комплексной психодиагностической экспертизе, в психодиагностике при оценке профессиональной пригодности по запросу администрации.
2. Данные используются психодиагностом для постановки психологического диагноза, хотя вмешательство в ситуацию и помощь обследуемому лицу осуществляется специалистом другого профиля (психодиагностика причин низкой успеваемости).
3. Данные используются самим психодиагностом для постановки психологического диагноза в условиях психологической консультации.
4. Диагностические данные используются самим обследуемым в целях саморазвития, коррекции поведения и т.п.
Решение научно-практической задачи сводится к определенному изменению судьбы испытуемого: его могут принять или не принять на работу, в вуз, назначить или не назначить лечение и т.д. «Вход» в психодиагностическую ситуацию характеризуется «внешней» или «внутренней» мотивацией, побуждающей испытуемого участвовать в обследовании. В первом случае он принуждается к этому участию, во втором — становится добровольцем. Таким образом, первый параметр, описывающий психодиагностическую ситуацию, — «добровольность — принудительность» участия испытуемого в эксперименте т.д. В конце обследования (точке «выхода») испытуемый может получить результаты и сам определить на их основе свое поведение и жизненный путь. В ином случае его жизненный путь изменяет другое лицо (психодиагност, представитель администрации, врач и т.д.). При этом решение экспериментатора или лица, которому психодиагност доверил данные, не зависит от дальнейших действий обследуемого и определяется только волей других. Следовательно, в первом случае (при добровольном участии) субъектом выбора (принятия решения) является испытуемый, во втором (при вынужденном участии) — другое лицо.
Решающий фактор, который определяет ситуацию тестирования: кто является субъектом принятия решения — испытуемый или другое лицо? Этот признак характеризует как «вход», так и «выход» психодиагностической ситуации.
Часть 4.2. Четыре крайних варианта научно-практических задач
Тем самым теоретически возможны четыре крайних варианта научно-практических задач (ситуаций):
1. добровольное участие в эксперименте, самостоятельный выбор дальнейшего жизненного поведения;
2. принудительное участие, самостоятельный выбор поведения;
3. принудительное участие, выбор поведения после обследования навязан;
4. добровольное участие в обследовании, выбор дальнейшего поведения навязан. Основные типы ситуаций приведены в таблице.
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В этой таблице указаны крайние типы возможных психодиагностических ситуаций, встречающиеся в психологической практике.
Тип I. Ситуация добровольной психодиагностической консультации. Испытуемый обращается к консультанту по своей воле, доверяя его компетентности, принимает обязательство быть откровенным и активно участвовать в выработке решения. Консультант берет на себя обязательство помочь испытуемому в решении его жизненных проблем.
Типичным видом психологической консультации является консультация по проблемам семьи и брака, в которой принимают участие как один клиент, так и группы (муж и жена; жена, муж и дети и т. д.). Как правило, окончательный выбор будущего поведения остается за клиентом.
Другой вариант ситуаций I типа — психологическая профессиональная консультация школьников, принципы которой разработаны И. В. Кузнецовой. Консультация основана на 1) добровольном участии испытуемого; 2) его активности в выработке решения и ответственности за выбранный вариант; 3) конфиденциальности психодиагностической информации. Первый принцип характеризует «вход» в ситуацию, два последних — «выход» из нее.
Психодиагностическая процедура, встроенная в контекст научно-практической задачи «консультации», приобретает ее основные черты.
Следующий вариант ситуаций типа I: консультирование руководителей по проблемам стиля руководства и общения. Диагностическая процедура встраивается в контекст деловой игры, призванной модифицировать поведение руководителей. Здесь также имеются признаки добровольности принятия участия в обследовании и личной ответственности испытуемого за выбранное решение.
В школьной учебной практике подобного рода ситуации практически не встречаются. Исключения составляют занятия в кружках технического и художественного творчества, да и то лишь тогда, когда сам ребенок выбрал кружок, а не подчинился воле родителей или преподавателей.
Тип II. Ситуации этого типа встречаются наиболее часто. К ним относится профессиональный отбор, психологический отбор в учебные заведения и т. д. Обследуемый сам принимает решение о выборе профиля подготовки или обучения. Возможны случаи влияния родителей, внешнего принуждения и т. д., однако нормативной является ситуация, когда лица, проводящие диагностику и отбор, не принуждают испытуемого к участию в обследовании. Решение о будущей судьбе обследуемого принимается не им самим, а другими лицами (приемной комиссией, комиссией профессионального отбора, отделом кадров и т. д.). После выполнения задачи испытуемый уже не может повлиять на исход ситуации.
Ситуация II типа характеризуется меньшей свободой и активностью испытуемого,  эмоционально-мотивационной напряженностью и большей степенью значимости психодиагностического результата для испытуемого, поскольку нет возможности повлиять на решение, а также повторить решение тестовых заданий. Следует отметить, что не всякая ситуация профотбора характеризуется полной добровольностью участия испытуемого: в частности, отбор в Вооруженные Силы не относится к числу психологических ситуаций II типа.
Тип III. Это — массовые обследования, участие в которых обязательно (социологические, демографические и др.). Многие психологические информационные обследования, проводимые по решению администрации или общественных организаций, относятся к данному типу в том случае,   если   диагностическая информация сообщается обследуемым и они могут сами учитывать данные о себе, о коллективе при планировании своего поведения и жизненного пути. Такими можно считать обследования студентов-психологов, привлекаемых к участию в психологических экспериментах, в частности при разработке тестовых методик.
Принудительное обследование, не влекущее постороннего вмешательства в судьбу испытуемого, очень сходно по своим признакам с ситуацией проведения типичных школьных классных и домашних работ. Школьники не вправе отказаться от их выполнения, однако серьезного влияния на их будущее текущая оценка не имеет. Они сами могут принимать решение на основе оценки результатов выполнения работы о своем дальнейшем поведении. Однако этот тип ситуации является промежуточным между III и IV. Еще более близка к ситуации IV типа контрольная, тем более итоговая контрольная работа в школе. Влияние других лиц (учителей, родителей) на жизнь школьника на основе результатов выполнения таких работ весьма ощутимо.
Тип IV. Это множество диагностических ситуаций, возникающих в повседневной работе психолога и встречающихся в обыденной жизни. Все они характеризуются высоким уровнем социального контроля за поведением испытуемого, принуждением его к участию в обследовании. Решение о судьбе обследуемого принимается помимо его желаний. К таким ситуациям относится аттестация руководящих и инженерно-технических кадров. Принудительная экспертиза, в частности судебная, также считается ситуацией IV типа. Примером подобного рода ситуаций являются расстановка кадров на промышленном предприятии (если решение принимается без участия работника), профессиональный подбор и распределение лиц, призванных на срочную службу в ряды Вооруженных Сил.
Особенно часто ситуации IV типа встречаются в отечественной практике школьного и вузовского обучения: школьник, как правило, лишен возможности выбрать курс обучения, учебный предмет, учебник, учебную задачу и т. д. То же самое относится к студентам наших вузов, что противоречит мировой практике организации высшего образования.
Например, ситуациями IV типа являются экзамены в 9-х и 11-х классах, выпускные экзамены и экзамены на сессиях в вузах, по результатам которых студента могут отчислить из учебного заведения. Правда, студент может и добровольно покинуть вуз. Множество тестов и тестовых батарей ориентировано на их применение при решении задач IV типа.
Легко заметить, что ситуация психологической консультации наиболее комфортна для испытуемого. К участию в исследовании его побуждает только внутренняя мотивация. Мотивация социального одобрения незначима в этой ситуации. В ситуации отбора ответственность испытуемого за свой результат максимальна: от этого зависит его судьба, которую решает другой. В этом случае возможен эффект «перемотивации» испытуемого и снижение продуктивности его деятельности. В принудительном исследовании испытуемые могут различаться: среди них могут оказаться и внутренне мотивированные, и безразличные, и негативно настроенные к эксперименту. Внешняя мотивация актуализируется, но ответственности за результаты испытуемый не несет.
В ситуации IV типа присутствует ответственность за свои результаты и внешняя мотивация. Внутренняя мотивация может быть или не быть, но испытуемый в зависимости от своих целей может демонстрировать социально одобряемое или неодобряемое поведение.
В принудительном исследовании мотивация испытуемых более разнообразна, она вносит максимальный вклад в общую дисперсию результатов исследования.
Влиянию ситуации максимально подвержена продуктивность «высших» когнитивных процессов и в меньшей мере — продуктивность простых навыков перцептивных и сенсомоторных процессов.
Эмоциональные отношения, которые складываются между испытуемыми и экспериментатором, больше влияют на поведение испытуемого, нежели его добровольное или принудительное участие в эксперименте.
Отношения с экспериментатором сильнее влияют на поведение детей, чем на поведение взрослых. По отношению к взрослому ребенок всегда находится в подконтрольной позиции. Стиль общения взрослого с ребенком в ходе эксперимента может соответствовать или не соответствовать тому, к которому ребенок привык в семье. Сходство или различие стилей общения экспериментатора и родителей с ребенком может сказаться на его отношении к эксперименту в целом («знак» этого отношения трудно прогнозировать, все зависит от конкретного сочетания факторов). Кроме того, стиль общения сам по себе способен оказывать определенное ситуационное воздействие на ребенка и модифицировать его поведение.

Тема 4. Процедура и основные характеристики психологического эксперимента.
Содержание. Классификация методов организации исследования. Виды экспериментального исследования. Этапы проведения целостного экспериментального исследования. Схема реализации экспериментальной процедуры. Валидность: внутренняя, внешняя и операциональная. Планирование эксперимента и факторы, нарушающие внутреннюю и внешнюю валидность. Переменные: зависимая, независимая и внешние. Экспериментальная выборка и способы ее создания. Понятие об экспериментальной и контрольной группах. Репрезентативность экспериментальной выборки. Методы контроля экспериментальных переменных, виды независимых, зависимых и внешних переменных и отношения между зависимой и независимой переменными.
Основные понятия. Организация исследования, идеальное исследование, эксплораторный и конфирматорный эксперименты, полевое исследование, истинный эксперимент, квазиэксперимент, популяция, выборка, зависимая переменная, независимая переменная, внешняя переменная, дополнительная переменная, экспериментальный план, валидность, контрольная группа, репрезентативное и приближенное моделирование, рандомизация, отбор и распределение, отсроченное измерение, функциональная и причинная зависимость, эффект смешения, контроль переменных, балансировка, контрбалансировка.
Изучая раздел 4 необходимо обратить особенное внимание на определение и описание переменных в эксперименте. Необходимо знать и уметь контролировать все виды переменных. Обратите внимание на планирование эксперимента, создание репрезентативной выборки. Нужно иметь представление о внешней и внутренней валидности эксперимента, а также критериях отличия эксперимента от квазиэксперимента.
Вопросы для самопроверки к теме 4:
1. Зачем применяется контрольная группа?
2. Для чего нужны процедуры балансировки и контрбалансировки?
3. В чем отличие дополнительной переменной от независимой переменной?
4. Какие факторы нарушают внутреннюю валидность эксперимента, а какие — внешнюю?
5. Какие методы отбора и распределения испытуемых по группам применяются при организации эксперимента?
Лекция 1. Организация и проведение экспериментального исследования.
Часть 1. Эмпирические методы с позиции общенаучных критериев
Рассмотрим множество психологических эмпирических методов с позиции общенаучных критериев, предъявляемых к организации исследования.
Все методы, применяемые для получения эмпирического материала, можно условно разделить на: активные и пассивные.
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Второе измерение психологических эмпирических методов: непосредственность иинструментальность.
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Существует и третье измерение: в какой мере экспериментатор использует естественнонаучный подход к исследованию или «метод понимания» —интерпретации поведения испытуемого, его внутреннего мира путем эмпатии или построения модели психики испытуемого в своей субъективной реальности. В чем-то (но не во всем) это измерение психологических методов сходно с измерением «инструментальность —непосредственность».
Наблюдение тоже может быть инструментальным, например, при использовании видеозаписи, магнитофонной записи и другой аппаратуры. Однако, в отличие от измерительного корреляционного исследования, при этом отсутствует взаимодействие испытуемого с инструментом, как при измерении (выполнении теста).
В эксперименте и в ходе измерения испытуемый активно выполняет задания, а при наблюдении и опросе никакой задачи ему не ставится, он ведет себя естественным образом.
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Существует еще один важный критерий (он разделяет методы организации исследования на две большие группы). Это — критерий соответствия метода признакам идеального исследования, как он понимается в современной методологии науки.
По этому критерию различаются методы организации исследования:
1. Экспериментальное исследование, систематическое наблюдение или корреляционное исследование. Особенность их состоит в том, что исследователь пытается установить причинную или корреляционные связи между основными переменными, контролируя внешние переменные. Для этого он целенаправленно отбирает группы испытуемых или наблюдаемых индивидов, планирует определенным образом последовательность своих действий.
2. Естественные эксперимент и наблюдение, беседа, клинический метод, метод описания частных случаев и др. Они применяются для выявления особенностей поведения человека. Служат источником для эмпирических обобщений и выдвижения индуктивных гипотез, которые в дальнейшем могут стать материалом для теоретических рассуждений и проверяться в критических экспериментах. Способы контроля переменных (независимой, зависимой, внешних) систематически не применяются, хотя возможно использование сложных техник фиксации данных (карт наблюдения, аудио- и видеоаппаратуры, тестов и др.).
3. Квазиэксперимент. «Промежуточный» между естественными методами проведения исследования и методами, где применяется строгий контроль переменных. Часто его отождествляют (в частности, Ф.-Дж. МакГиган) с методом систематического наблюдения, при котором экспериментатор не воздействует на исследуемый объект. Но такая точка зрения не оправданна. Другое дело, что воздействие может быть выделено в природе как независимое от исследователя, естественно происходящее, но в этом случае мы получаем исследовательский метод, занимающий именно промежуточное положение между экспериментом и наблюдением. Под квазиэкспериментом принято понимать такой метод, при котором не удается полностью реализовать схему, предписываемую идеальным исследованием, но эти отношения частично компенсируются использованием особых квазиэкспериментальных планов.
Согласно традиции, экспериментальное исследование противопоставляется всем неэкспериментальным методам, которые рассматриваются в методологии науки с точки зрения того, чего им недостает, чтобы стать полноценным экспериментальным исследованием.
Так, Ф.-Дж. МакГиган противопоставляет экспериментальный метод следующим:
1. классическому клиническому методу;
2. естественному наблюдению;
3. опросу;
4. архивному исследованию;
5. установлению корреляционной связи;
6. квазиэксперименту.
М. В. Мэтлин приводит иной список методов, противопоставляемых эксперименту:
1. Естественное наблюдение, к которому примыкает полевое исследование и полевой (естественный) эксперимент.
2. Опрос (servey methods).
3. Корреляционное исследование.
4. Архивное исследование.
5. Изучение отдельных случаев (case-study method или case-history technique).
П. К. Козби противопоставляет эксперименту корреляционный метод, а также доэкспериментальные методы: опрос, полевое наблюдение и полевой эксперимент. Отдельно он рассматривает методы измерения поведения, относя к ним архивный метод, самооценку (самоопрос) и тестирование.
Экспериментальное исследование в психологии отличается от других методов тем, что экспериментатор активно манипулирует независимой переменной, тогда как при прочих методах возможны лишь варианты отбора уровней независимых переменных. Нормальным вариантом экспериментального исследования является наличие основной и контрольных групп испытуемых. В неэкспериментальных исследованиях, как правило, все группы равноценны, поэтому проводится их сравнение.

Часть 2. Типы экспериментального исследования
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Алгоритм исследования в целом выглядит так:
1. Выдвигается гипотеза о качественной причинной связи А и В.
2. Проводится поисковый эксперимент.
3. В случае неподтверждения гипотезы выдвигается другая качественная гипотеза и проводится новый поисковый эксперимент; если же качественная гипотеза подтверждается, выдвигается количественная функциональная гипотеза.
4. Проводится подтверждающий эксперимент.
5. Принимается (или отвергается) и уточняется гипотеза о виде связи между переменными.
В психологической исследовательской практике для характеристики различных видов экспериментального исследования используются также понятия «критический эксперимент», «пилотажное исследование», или «пилотажный эксперимент», «полевое исследование», или «естественный эксперимент».
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Экспериментальное исследование в психологии, как и в любых других науках, проводится в несколько этапов. Часть из них обязательна, часть — в некоторых случаях может отсутствовать, но последовательность шагов необходимо запомнить, чтобы не делать элементарных ошибок.

Часть 3.1. Основные этапы психологического экспериментального исследования
1. Любое исследование начинается с определения его темы.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/13.7.jpg]Тема ограничивает область исследований, круг проблем, выбор предмета, объекта и метода. Однако первым этапом исследования является первичная постановка проблемы. Исследователь должен понять, чем он неудовлетворен в современном психологическом знании, где он ощущает пробелы, какие теории предлагают противоречащие друг другу объяснения поведения человека и т.д.
Эмпирическое исследование проводится в трех основных случаях:
— проверка гипотезы о существовании явления;
— проверка гипотезы о существовании связи явлений;
— проверка гипотезы о причинной зависимости явления «А» от явления «В».
Эксперимент применяется только для обнаружения причинной связи явлений.
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2. После первичной постановки проблемы наступает этап работы с научной литературой.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/13.9.jpg]Исследователь должен ознакомиться с экспериментальными данными, полученными другими психологами, и попытками объяснения причин заинтересовавшего его явления.
Первичная работа начинается с поиска определений базовых понятий, которые содержатся в психологических словарях, а также в словарях и энциклопедиях по смежным дисциплинам. Там же имеются и ссылки на основные публикации по проблеме. Следующий шаг — составление библиографии по тематике. Предварительное знакомство с публикациями на тему исследования можно получить из реферативных журналов.
· В нашей стране единственный журнал такого рода, издаваемый ВИНИТИ, — «0.4. Биология. Раздел 0.4.II. Психология».
· Из зарубежных изданий наиболее авторитетным является Psychological Abstract, выпускаемый Американской психологической ассоциацией. В нем содержатся краткие аннотации на большинство работ, выходящих в англоязычных психологических журналах.
Более подробную информацию об исследованиях, относящихся к выделенной проблеме, следует искать в статьях научных журналов, сборниках и монографиях. Наиболее авторитетные психологические российские научные журналы:
· «Психологический журнал», издаваемый Российской академией наук;
· «Вопросы психологии» — орган Российской академии образования;
· «Вестник МГУ, серия Психология», выпускаемый издательством МГУ; -«Психологическое обозрение»  орган Российского психологического общества;
· «Школа здоровья», издаваемый Центром «Диагностика, адаптация, развитие» им. Л. С. Выготского;
· «Иностранная психология», издаваемый Институтом психологии РАН.
Результат работы над литературным обзором — это уточнение проблемы, возникновение новой гипотезы и идеи плана экспериментального исследования. Возможно, что психолог и откажется от исследования, так как проблема может показаться неразрешимой или, наоборот, настолько изученной, что ничего нового к имеющимся результатам добавить уже нельзя.
3. На следующем этапе происходит уточнение гипотезы и определение переменных.
Первичная постановка проблемы уже скрыто предполагает варианты ответа на нее.
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Экспериментальная гипотеза, в отличие от теоретической, формулируется в виде импликативного высказывания: «Если... то...». Кроме того, она должна быть конкретизирована и операционализирована. Это означает, что входящие в высказывание «еслиА, то В» переменные А и В должны контролироваться в эксперименте: А — управляться экспериментатором, а В — регистрироваться непосредственно или с помощью аппаратуры. Определение переменных в терминах экспериментальной процедуры и их операционализация завершают этап уточнения гипотезы. Тем самым уточняется предмет экспериментального исследования: та сторона психики, на которую направлено экспериментальное воздействие и которая регулирует проведение, регистрируемое в ходе эксперимента. Психическая реальность всегда выступает в эксперименте «переменной-модератором», или «промежуточной переменной».
Психолог управляет не психической реальностью, а внешними параметрами ситуации, воздействующими на психику испытуемого. Регистрируя независимую переменную, он исходит из того, что между «переменной-модератором» и параметрами поведения существует функциональная (психорегулятивная) связь. Это основная общая гипотеза — предпосылка любого психологического эксперимента.
Следует отметить, что встречающиеся в ряде бюрократических документов требования обязательно описать актуальность, научную новизну, практическую значимость исследования, выделить его «цели», «задачи» и др. к организации и планированию реальной научной работы никакого отношения не имеют.
Помимо независимой, зависимой переменных и «переменной-модератора» должны быть определены и операционализированы внешние переменные, которые могут влиять на зависимую переменную.
4. Исследователь должен выбрать экспериментальный инструмент, который позволял бы ему:
а) управлять независимой переменной;
б) регистрировать зависимую переменную.
Речь идет о конкретной методике и аппаратуре психологического эксперимента. Кроме того, условия эксперимента (помещение, ситуация, время и др.) должны либо исключить влияние внешних переменных, либо сохранять константность величины их воздействия на зависимую переменную.
Характер используемой аппаратуры определяется тем, какую методику выберет или сконструирует экспериментатор. Исследование феномена полезависимости — поленезависимости может проводиться с помощью различных конкретных методик.
а) теста «Спрятанные фигуры»;
б) методики «Стержень — рамка» или «Крест — рамка»;
в) методики «Стержень — наклонная комната» и т.п.
В первом случае исследователь использует в работе карандаш, бланк теста Виткина—Готшальдта и секундомер. Во втором случае лучше проводить автоматизированный эксперимент с помощью компьютера: предъявление стимульного материала реализуется на дисплее, а действия испытуемого регистрируются посредством джойстика. Наконец, третий вариант требует специального оборудования — экспериментальной камеры.
В психологическом эксперименте может применяться самая разнообразная аппаратура, в том числе психофизиологическая. Следует лишь избегать перегрузки испытуемого избыточными для исследования тестами.
К сожалению, в России не налажен выпуск аппаратуры для проведения психологических экспериментальных исследований. Нет стандарта оборудования экспериментальных лабораторий. Выпуск тестовых методик также не удовлетворяет потребности исследователей и практиков. Поэтому основная аппаратура либо изготавливается самостоятельно, кустарным способом, либо, если это возможно (преимущественно в психофизиологических исследованиях), используется медицинское оборудование и аппаратура для биофизических и психофизиологических исследований.

Часть 3.2. Основные этапы психологического экспериментального исследования
Планирование экспериментального исследования является центральным этапом всей процедуры. В первую очередь речь идет о выделении внешних переменных, которые могут влиять на зависимую переменную. Планирование необходимо для обеспечения внешней и внутренней валидности эксперимента. Специалисты рекомендуют многочисленные техники контроля внешних переменных.
5. Следующим шагом является выбор экспериментального плана. Выбор плана зависит от того, какова экспериментальная гипотеза, какое число внешних переменных необходимо контролировать в эксперименте, какие возможности предоставляет ситуация для проведения исследований и т.д. При ограниченности времени и ресурсов (в том числе финансовых) выбирают максимально простые экспериментальные планы. Для проверки сложных гипотез, требующих управления несколькими независимыми переменными и/или учета многих дополнительных переменных, используют соответствующие усложненные планы.
Исследователь может проводить эксперимент при участии одного испытуемого. В этом случае он применяет какой-либо из планов исследования для одного испытуемого (single-subject research). Если исследователь работает с группой, то он может выбрать ряд планов с использованием экспериментальной и контрольных групп. Простейшими являются планы для двух групп (основной и контрольной). Если необходим более сложный контроль, применяются планы для нескольких групп. Другой вариант, часто используемый в психологии, — факторные планы. Они используются, если требуется выявить влияние двух и более независимых переменных на одну зависимую. При этом независимые переменные могут иметь несколько уровней интенсивности. Простейшие факторные планы типа 2х2 или 2х2х2 предполагают использование двух и соответственно трех независимых переменных с двумя уровнями градации.
Существуют и более сложные экспериментальные планы.
Процессуальная классификация планов для исследования связи двух переменных создана Д. Кэмпбеллом. Основными являются: простой план для двух групп с предварительным тестированием (тест—воздействие—ретест); план для двух рандомизированных групп без предварительного тестирования (рандомизация—воздействие—тест); план Соломона для четырех групп, объединяющий оба этих плана. Они называются планами истинных экспериментов.
В случае, если план истинного эксперимента реализовать невозможно или не нужно, исследователь применяет один из квазиэкспериментальных планов.
6. Отбор и распределение испытуемых по группам проводится в соответствии с принятым экспериментальным планом. Всю совокупность потенциальных испытуемых, которые могут быть объектами данного психологического исследования, обозначают как популяцию, или генеральную совокупность. Множество людей или животных, принимающих участие в исследовании, называют выборкой. Состав экспериментальной выборки должен моделировать, представлять (репрезентировать) генеральную совокупность, поскольку выводы, получаемые в эксперименте, распространяются на всех членов популяции, а не только на представителей этой выборки.
Выбор популяции зависит от целей исследования. Специалист по психогенетике выбирает в качестве испытуемых моно- и дизиготных близнецов, а также их родителей, дедушек и бабушек. Медицинский психолог при изучении агрессивного поведения у лиц с синдромом посттравматического стресса исследует выборку ветеранов афганской войны. Исследователь закономерностей оперантного научения проводит эксперименты на выборке крыс.
Все потенциальные испытуемые характеризуются разным полом, возрастом, социальным положением, уровнем образования, состоянием здоровья и т.д. Кроме того, они обладают различными индивидуально-психологическими особенностями, например разными уровнями интеллекта, нейротизма, агрессивности. Для того чтобы выборка представляла генеральную совокупность, потенциальным испытуемым должны быть предоставлены равные шансы стать реальными участниками исследования. Техника рандомизации состоит в том, что всем представителям совокупности присваивается индекс, а затем производится случайный отбор в группу необходимой численности для участия в эксперименте.
В этом случае мы имеем три группы:
1. всю генеральную совокупность;
2. группу рандомизации, из которой производится отбор;
3. экспериментальную рандомизированную выборку.
Одно из требований к выборке — репрезентативность. Выборка должна качественно и количественно представлять генеральную совокупность, основные типы потенциальных испытуемых, существующие в популяции. Испытуемые должны быть так распределены по экспериментальной и контрольным группам, чтобы все группы были эквивалентными. Существует множество конкретных приемов формирования выборки, которые будут рассмотрены далее.
Исследователь распределяет группы относительно разных условий эксперимента так, чтобы контролировать или учитывать возможные эффекты последовательности, дифференцированного переноса и др.
7. Проведение эксперимента является, очевидно, наиболее ответственной частью исследования, требующей от человека не только знаний и навыков, но и способностей к экспериментированию. Любой самый лучший замысел можно испортить небрежным проведением эксперимента. В ходе эксперимента исследователь организует процесс взаимодействия с испытуемым, зачитывает инструкцию, проводит, если это необходимо, обучающую серию. Он варьирует независимую переменную (задачи, внешние условия и др.), проводит сам или с помощью ассистента регистрацию поведения испытуемого.
Наконец, экспериментатор опрашивает испытуемого по окончании эксперимента (постэкспериментальное интервью).

Часть 3.3.
Кратко охарактеризуем основные этапы проведения эксперимента.
а) Подготовка эксперимента. Исследователь готовит экспериментальное помещение и оборудование. Если это необходимо, проводится несколько пробных опытов для отладки процедуры эксперимента. Важнейшим моментом является разработка и уточнение инструкции. Она должна состоять из кратких предложений, каждое из которых включает не более 11 слов. В инструкции с помощью абзацев выделяются смысловые блоки. Ее проверяют на понятность и простоту, проводя предварительный опыт на 5-10 испытуемых.
б) Инструктирование и мотивирование испытуемых. Инструкция должна включать в себя мотивационные компоненты. Испытуемый должен знать, какие возможности предоставляет ему участие в эксперименте. Это может быть денежная оплата (характерно для американской и бывшей советской психологии), информация о его способностях и личностных чертах, помощь в решении личных проблем и т. д. Поскольку ситуация эксперимента для большинства испытуемых непривычна, они испытывают тревогу, их внимание рассеяно. Кроме того, скорость понимания инструкции зависит от когнитивных способностей, особенностей темперамента, знания языка и т.д. Поэтому следует проверить, правильно ли испытуемые поняли инструкцию, и повторить ее при необходимости, избегая, однако, дополнительных развернутых комментариев.
в) Экспериментирование. Вначале следует убедиться в дееспособности испытуемого, в том, что он здоров и желает участвовать в эксперименте. Перед экспериментатором должна лежать инструкция, в которой зафиксирован порядок его действий в ходе исследования. Обычно в эксперименте принимает участие и ассистент. Он берет на себя вспомогательные задачи. Чаще всего именно ассистент ведет протокол, в котором фиксируются ответы испытуемого. Кроме того, ассистент ведет общее наблюдение за поведением испытуемого и его состоянием, а также за всеми отклонениями от стандартной процедуры эксперимента. Он же следит за работой аппаратуры. Если эксперимент проводится с использованием компьютера, то внимание ассистента и экспериментатора освобождается от ряда рутинных процедур. Эксперимент в зависимости от целей исследования может быть частично или полностью автоматизированным. Протоколировать ответы испытуемого лучше сразу посредством ввода данных в электронную таблицу.В любом случае рекомендуется регистрировать дополнительные признаки поведения испытуемого, его эмоциональные реакции по ходу эксперимента. Необходимым завершающим этапом является постэкспериментальное интервью. По завершении эксперимента следует провести беседу с испытуемым и поблагодарить его за участие в исследовании.
8. Выбор методов статистической обработки, ее проведение и интерпретация результатов — следующий этап исследования.
Обычно методы обработки данных выбираются на стадии планирования эксперимента или же еще раньше — при выдвижении экспериментальной гипотезы. Экспериментальная гипотеза преобразуется в статистическую. Возможных типов статистических гипотез в экспериментальном исследовании немного:
1. о сходстве или различии двух и более групп;
2. о взаимодействии независимых переменных;
3. о статистической связи независимых и зависимых переменных;
4. о структуре латентных переменных (относится к корреляционному исследованию).
Статистические оценки дают информацию не о наличии, а о достоверности сходств и различий результатов контрольных и экспериментальных групп.
Существуют «привязки» определенных методов обработки результатов к экспериментальным планам. Для оценки различий данных, полученных при применении плана для двух групп, используют критерии: t, χ2 и F. Факторные планы требуют применения дисперсионного анализа для оценки влияния независимых переменных на зависимую, а также для определения меры их взаимодействия друг с другом.
Существуют стандартные пакеты программ для математической обработки данных. Наиболее известные и доступные: Statistica, Stadia, Statgraphics, SyStat, SPSS, SAS, BMDP.
Все пакеты делятся на виды:
1. специализированные пакеты;
2. пакеты общего назначения 
3. неполные пакеты общего назначения.
Для исследователей рекомендуются пакеты общего назначения. Западные статистические пакеты требуют хорошей подготовки пользователя на уровне знания университетского курса математической статистики и многомерного анализа данных. Каждая программа снабжается документацией. По мнению экспертов, наилучший вариант документации у пакета SPSS.Сопутствующая информация (справочник, интерпретатор выводов и др.) включается в программную систему. Примерами являются отечественные статистические пакеты Stadia,«Мезозавр», «Эвриста».
9. Выводы и интерпретация результатов завершают исследовательский цикл. Итогом экспериментального исследования является подтверждение или опровержение гипотезы о причинной зависимости между переменными: «Если А, то В».
Подтверждение статистических гипотез (о различиях, связи и пр.) — решающий, но не единственный аргумент в пользу принятия экспериментальной гипотезы. Исследователь сопоставляет свои выводы с выводами других авторов, высказывает гипотезы о причинах сходства или различия между данными, полученными им самим, и результатами предшественников. И, наконец, он интерпретирует свои выводы в терминах теоретической гипотезы. Он должен ответить на вопрос: можно ли считать подтверждение или опровержение эмпирической гипотезы подтверждением или опровержением той или иной теории. Возможно, что ни одна теория не может объяснить полученные в эксперименте результаты. Тогда экспериментатор, если он склонен к теоретизированию, пытается сам теоретически объяснить полученные в эксперименте результаты. Кроме того, он высказывает предположения о возможности обобщения и переноса полученных им данных на другие ситуации, популяции и т.д.
10. Конечным продуктом исследования являются научный отчет, рукопись статьи, монография, письмо в редакцию научного журнала.



Лекция 2. Идеальный и реальный эксперимент.
Часть 1. Понятие «идеальный эксперимент». Валидность
Понятие «идеальный эксперимент» ввел в употребление Д. Кэмпбелл.
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Идеальный эксперимент предполагает:
· изменение только независимой переменной
· контроль зависимой переменной;
· неизменность условий эксперимента
· эквивалентность испытуемых и неизменность их характеристик во времени
· отсутствие самого физического времени (как это ни парадоксально звучит), возможность проводить эксперимент бесконечно.
· проведение всех экспериментальных воздействий одновременно.
Идеальный эксперимент противостоит реальному, в котором изменяются не только интересующие исследователя переменные, но и ряд других условий.
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Внутренняя валидность характеризует меру влияния на изменение зависимой переменной тех условий (независимой переменной), которые варьирует экспериментатор.
Чем больше влияют на изменение зависимой переменной неконтролируемые исследователем условия, тем ниже внутренняя валидность эксперимента. Следовательно, больше вероятность того, что факты, обнаруженные в эксперименте, являются артефактами.
Планирование эксперимента необходимо для выявления влияния независимой переменной на зависимую за счет контроля других переменных. Переменные, являющиеся источником артефактов, либо устраняются, либо их влияние усредняется (за счет смешения и погашения изменчивости условий эксперимента. Не все переменные, влияющие на результат исследования, можно учесть или исключить (элиминировать). Те из них, которые нарушают внутреннюю валидность, называют «побочными». К числу побочных, полностью не устранимых переменных относят влияние фактора времени, фактор задачи, фактор индивидуального различия.
Рассмотрим более подробно центральное понятие «валидность». Обратимся к системе отношений «эксперимент—теория—реальность». На основе теории выдвигается гипотеза, которая, в конечном счете, и проверяется в эксперименте. Методики и план эксперимента должны соответствовать проверяемой гипотезе — степень этого соответствия и характеризуетоперациональную валидность. Например, в эксперименте по научению резкий звук зуммера используется как эквивалент «наказания» за ошибку, поэтому возникает сомнение в правильности такой интерпретации. В самом эксперименте мы должны максимально учесть, устранить и т. д. влияние побочных переменных на зависимую переменную. Внутренняя валидность характеризует меру влияния независимой переменной на зависимую по отношению к другим факторам.
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Эксперимент, который полностью воспроизводит внешнюю реальность, называется экспериментом полного соответствия. Разумеется, в реальности полное соответствие недостижимо. Мера соответствия экспериментальной процедуры реальности характеризуетвнешнюю валидность эксперимента.
Дополнительные переменные, которые требуют учета в эксперименте, влияют на внешнюю валидность. Если от внутренней валидности зависит достоверность экспериментальных результатов, то от внешней — переносимость результатов из лабораторных условий на реальные процессы и обобщение их на другие сферы реальности.
Наконец, связь теории и реальности отражается в адекватности теории реальности и прогностичности ее предсказаний. Кэмпбелл ввел еще одно важное понятие, характеризующее валидность эксперимента, а именно — конструктивную валидность. Конструктная валидность выражает адекватность метода интерпретации экспериментальных данных теории, т. е. в структуру следует ввести четвертую составляющую — интерпретацию: теория—эксперимент—интерпретация—реальность.
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Конструктная валидность, по мнению Кэмпбелла, характеризует правильность обозначения (интерпретации) причины и экспериментального эффекта с помощью абстрактных терминов из обыденного языка или формальной теории.
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Таким образом, внутренняя валидность определяется достоверностью интерпретации экспериментального эффекта как связи изучаемой причины и следствия (отношение эксперимент—интерпретация), а конструктная валидность — правильностью употребления терминов той или иной теории при интерпретации данных эксперимента.
Кэмпбелл отмечает, что установление внутренней валидности требует отбрако-вывания альтернативных объяснений связи между зависимой и независимой переменными. Установление конструктивной валидности требует отказа от альтернативных интерпретаций соотношения причины и следствия с понятиями, взятыми из той или иной теории. С точки зрения Кэмпбелла, хороший эксперимент должен:
1. выявлять временную последовательность предполагаемых причины и следствия;
2. показывать, что вероятные причины и эффект взаимосвязаны (ковариантны);
3. исключать влияние побочных переменных, которым можно было бы объяснить экспериментальный эффект;
4. исключать альтернативные гипотезы о теоретических конструктах, объясняющих эту связь.
Часть 2. Факторов, нарушающие внутреннюю валидность
Кэмпбелл выделил восемь основных факторов, нарушающих внутреннюю валидность эксперимента.
Первую группу можно назвать факторами выборки:
1. Селекция — неэквивалентность групп по составу, которая вызывает систематическую ошибку в результатах.
2. Статистическая регрессия — частный случай ошибки селекции, когда группы отбирались на основе «крайних» показателей (иначе — корреляция из-за неоднородности группы).
3. Экспериментальный отсев — неравномерное выбывание испытуемых из сравниваемых групп, приводящее к неэквивалентности групп по составу.
4. Естественное развитие — изменение испытуемых, являющееся следствием течения времени, без связи с конкретными событиями изменение состояния (голод, усталость, болезнь и др.), свойств индивида (возрастные перемены, накопление опыта и др.).
Вторая группа — побочные переменные, влияние которых приводит к следующим эффектам:
1. Эффект «истории» — конкретные события, происходящие в период между начальным и итоговым тестированием помимо экспериментального воздействия.
2. Эффект тестирования — влияние предварительного тестирования на результат итогового.
3. Инструментальная погрешность — определяется надежностью метода фиксации поведения испытуемого, т.е. надежностью теста; именно надежность влияет на валидность, по утверждению Кэмпбелла, а не наоборот.
4. Взаимодействие факторов: отбора; естественного развития; истории (разные истории экспериментальных групп) и др.
Позже Кэмпбелл описал еще ряд источников нарушения внутренней валидности. Наиболее существенные относятся к экспериментальной процедуре, а именно: компенсаторное сопоставление эффектов различных воздействий, имитация воздействия, когда его на самом деле не происходит и др.
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Часть 3. Реальный эксперимент и «эксперимент полного соответствия»
Внешняя валидность определяет, в какой мере результаты, полученные в эксперименте, будут соответствовать жизненной ситуации, послужившей «первообразом» для эксперимента. Кроме того, внешняя валидность характеризует возможность обобщения, переноса результатов, полученных в эксперименте, на весь класс жизненных ситуаций, к которым принадлежит «первообразная», и на любые другие.
Надо сказать, что внешняя валидность имеет особое значение на эмпирической стадии развития науки. В принципе возможны такие эксперименты, которые не соответствуют никаким реальным жизненным ситуациям, а служат лишь для проверки гипотез, источником которых является развитая теория. В развитых науках исследователи стремятся избегать «прямого замыкания». Экспериментальный результат — реальность, так как понятно, что эксперимент строится исходя из требований проверяемой теории, а не из требований соответствия реальности. Моделирование некоторых условий, например, в экспериментах по сенсорной депривации или выработке классических условных рефлексов, не соответствует никакой жизненной реальности. При условии, если под реальностью понимать то, что было, а не то, что потенциально может быть.
Поэтому многостраничные рассуждения такого солидного автора, как Готтсданкер, по поводу «экспериментов полного соответствия» или «экспериментов, улучшающих реальность», кажутся надуманными и архаичными.
Нельзя отрицать значение «внешней валидности» для эксперимента, если учитывать общее состояние психологической науки, а не «передовой» край психологической теории.
Внешняя валидность иногда трактуется как характеристика эксперимента, определяющая возможность переноса (обобщения) полученных результатов на различные времена, места, условия и группы людей (или животных). Однако возможность переноса является следствием двух причин:
1. соответствия условий эксперимента его «первообразной» жизненной ситуации («репрезентативность» эксперимента);
2. типичности самой «первообразной» ситуации для реальности («репрезентативность» ситуации).
Выбранная для моделирования в эксперименте ситуация может быть совершенно нерепрезентативной с точки зрения жизни той группы испытуемых, которая участвует в эксперименте, или являться редкой и нетипичной.
Внешняя валидность, как определяет ее Готтсданкер, влияет прежде всего на достоверность выводов, которую дают результаты реального эксперимента по сравнению с экспериментом полного соответствия. Для достижения высокой внешней валидности нужно, чтобы уровни дополнительных переменных в эксперименте соответствовали их уровням в реальности. Эксперимент, который не имеет внешней валидности, считается неверным. Добавим, что он неверен, если источником гипотезы является реальность, обыденное знание, а не теория. Эксперимент, не соответствующий реальности, может обладать совершенной внутренней и операциональной валидностью. Другое дело, что прямой перенос его результатов в реальность невозможен без учета влияния на зависимую переменную помимо независимой и дополнительных переменных.
Очевидно, что достижение полной внешней валидности невозможно в принципе, поэтому любое «чистое» аналитическое исследование является внешне невалидным. Вместе с тем рекомендуется максимально учитывать влияние дополнительных переменных на экспериментальный эффект, так как неизвестно, когда будет построена теория для их объяснения, а данные, возможно, придется использовать на практике.

Часть 4. Причины нарушения внешней валидности
Заботу о внешней валидности эксперимента особо проявляют исследователи, работающие в прикладных областях: клинической психологии, педагогической и организационной психологии. Это понятно, ибо для решения своих повседневных задач им чаще приходится прибегать к постановке экспериментов, имитирующих реальность. По сути, историческая дискуссия сторонников лабораторного эксперимента и «естественного эксперимента» была отражением разного методического подхода специалистов, занимавшихся фундаментальной или прикладной психологией. В настоящее время факторами, влияющими на внешнюю валидность, считают неустранимые особенности эксперимента, отличающие его от реальной ситуации. Кэмпбелл ставит знак равенства между внешней валидностью, репрезентативностью эксперимента и возможностью генерализации его результатов. Он относит к факторам, угрожающим внешней валидности, в первую очередь эффекты, связанные с особенностями объекта исследования: обучаемость, наличие памяти, способность эмоционально реагировать на ситуации. Кэмпбелл называет главные причины нарушения внешней валидности:
1. Эффект тестирования — уменьшение или увеличение восприимчивости испытуемых к экспериментальному воздействию под влиянием тестирования. Например, предварительный контроль знаний учеников может повысить их интерес к новому учебному материалу. Поскольку генеральная совокупность предварительному тестированию не подвергается, то результаты для нее могут быть нерепрезентативными.
2. Условия проведения исследования. Они вызывают реакцию испытуемого на эксперимент. Следовательно, его данные нельзя переносить на лиц, не принимавших участия в эксперименте, этими лицами является вся генеральная совокупность, кроме экспериментальной выборки.
3. Взаимодействие факторов отбора и содержания экспериментального воздействия. Их следствия — артефакты (в экспериментах с добровольцами или испытуемыми, участвующими по принуждению).
4. Интерференция экспериментальных воздействий. Испытуемые обладают памятью и обучаемостью. Если эксперимент состоит из нескольких серий, то первые воздействия не проходят для них бесследно и сказываются на появлении эффектов от последующих воздействий.
Большинство причин нарушения внешней валидности связано с особенностями психологического эксперимента, проводимого с участием человека, которые отличают психологическое исследование от эксперимента, осуществляемого специалистами других естественных наук.
На взаимодействие процедуры тестирования и содержания экспериментального воздействия первым обратил внимание в 1949 г. Р. Л. Соломон [Solomon R.L., 1949] при проведении исследования школьников: предварительное тестирование снижало эффективность обучения. Исследование социальных установок показало, что предварительное тестирование оказывало влияние на установки личности и ее подверженность убеждению, а в экспериментах Ховленда, наоборот, ослабляло убеждающее воздействие фильмов.
Эффект тем больше, чем необычнее процедура тестирования и чем более сходно по содержанию экспериментальное воздействие с тестом. Для того чтобы избежать эффекта предварительного тестирования, Кэмпбелл рекомендует применять экспериментальные планы с предварительно не тестируемыми группами.
Как уже отмечалось, «взаимодействие состава группы и воздействия» связано с неслучайным участием испытуемых в эксперименте. Реакция может быть двух типов: готовность добровольцев «подвергнуться воздействию» и отказ, негативная реакция тех, кто принудительно привлечен к участию в эксперименте. В исследованиях по научению могут согласиться участвовать только интеллектуально одаренные люди. Выбывание испытуемых в ходе эксперимента может вызываться экспериментальным воздействием. К примеру, лица, потерпевшие неудачу при выполнении заданий на мотивацию достижения, могут отказаться от участия в последующих сериях.
Естественно, практически невозможно элиминировать лишь фактор «реакции на эксперимент». Еще раз отметим, что проблема внутренней валидности разрешима в принципе, так как можно подобрать соответствующие процедуры планирования эксперимента и математической обработки результатов, чтобы обеспечить заданный уровень их достоверности.
Согласно Кэмпбеллу, проблема внешней валидности как репрезентативности эксперимента по отношению к реальности неразрешима, так как индукция, т.е. обобщение, никогда не может быть полностью объективна.
Проблема внешней валидности как адекватности ситуации эксперимента его «первообразной» жизненной ситуации также неразрешима логическими и математическими средствами: она требует привлечения всей совокупности научных психологических знаний для описания ситуации в целом.


Лекция 3. Экспериментальная выборка.
Часть 1. Экспериментальная выборка
Объектом психологического исследования может выступать либо отдельный индивид (общепсихологический эксперимент), либо одна группа и множество групп — «группа групп» (социально-психологический эксперимент). Эксперимент можно провести с участием одного испытуемого, а полученные результаты применить для объяснения поведения всех других людей. Но люди различаются по полу, возрасту, расе, национальности, принадлежности к той или иной культуре или религии, социальному и экономическому положению и т.д. Следовательно,простая генерализация (обобщение) данных, полученных при исследовании одного испытуемого, невозможна.
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Эксперимент с одним испытуемым проводится тогда, когда:
1. индивидуальными различиями можно пренебречь, исследование чрезвычайно велико по объему и включает множество экспериментальных проб;
2. испытуемый — уникальный объект, например гениальный музыкант или творчески одаренный шахматист;
3. от испытуемого требуется особая компетентность при проведении исследования (эксперимент с обученными испытуемыми);
4. повторение данного эксперимента с участием других испытуемых невозможно.
Для экспериментов с одним испытуемым разработаны особые экспериментальные планы.
Чаще исследование проводится с экспериментальной группой, в которой все испытуемые объективно различны, но отобраны и распределены по подгруппам с помощью той или иной стратегии. Задача сводится, во-первых, к устранению «эффекта смешения». Под этим термином понимается влияние индивидуальных различий между испытуемыми на связь независимой и зависимой переменных.
Например, на публичное поощрение за хорошую работу люди разного темперамента реагируют неодинаково. Тем самым контролируется влияние побочной переменной на внутреннюю валидность. Кроме того, экспериментальная группа должна представлять изучаемую популяцию, т.е. обеспечивать внешнюю валидность эксперимента.
 Различают четыре основных вида «дизайна» — конструирования экспериментальных групп.
Первый вариант: исследование проводится с двумя- экспериментальной и контрольной группами, которые ставятся в разные условия. Это наиболее распространенный способ.
Второй вариант исследование одной группы: ее поведение изучается и в экспериментальных и в контрольных условиях. Он применяется, когда имеется только экспериментальная группа и нет возможности сформировать контрольную.  Этот план не контролирует «эффект последовательности» и используется лишь в тех редких случаях, когда эффектом последовательности можно пренебречь.
Третий вариант — конструирование групп методом «парного дизайна». Для каждого члена группы подбирается эквивалентный ему (или похожий на него) человек, и они распределяются по разным группам. Соответственно контрольная и экспериментальная группы становятся похожими по составу испытуемых. В этом случае невозможно достичь полной эквивалентности групп, но данный способ лучше, чем эксперимент с участием одной группы в разных условиях.
Четвертый план является смешанным: все группы ставятся в разные условия. При этом образуется несколько групп. Такой способ применяется при факторном планировании эксперимента.
Часть 2. Формирование выборки испытуемых
Формирование выборки испытуемых — экспериментальной группы — должно подчиняться ряду правил.
1. Содержательный критерий (критерий операциональной валидности, отражающей соотвествие экспериментального метода проверяемой гипотезе). Подбор экспериментальной группы должен определяться предметом и гипотезой исследования. Бессмысленно проверять степень развития произвольного запоминания у годовалых и двухлетних детей или выяснять, в какой мере уровень интеллекта группы московских бомжей влияет на выбор того или иного кандидата в Государственную думу (ибо они голосовать не имеют права).
Экспериментатор  создает модель идеального объекта экспериментального исследования для своего частного случая и по возможности его описывает, а затем следует этому описанию при формировании экспериментальной группы. Характеристики реальной экспериментальной группы должны минимально отклоняться от характеристик идеальной экспериментальной группы.
2. Критерий эквивалентности испытуемых (критерий внутренней валидности). Результаты, полученные при исследовании экспериментальной выборки, должны распространяться на каждого ее члена. Учитываются все значимые характеристики объекта исследования, различия в выраженности которых могут существенно повлиять на зависимую переменную.
Допустим, необходимо проверить влияние ситуативной тревожности детей на скорость овладения школьными навыками. В этом случае состав экспериментальной группы должен быть подобран так, чтобы в нее входили дети с одинаковым уровнем развития интеллекта. Если же это не удается сделать, то при обработке данных используется нормировка результатов на величину значимого параметра.
Процедура подбора эквивалентных групп и эквивалентных испытуемых называется рандомизацией.
3. Критерий репрезентативности (критерий внешней валидности). Существуют теоретические статистические критерии репрезентативности (представленности) выборки испытуемых. Группа лиц, участвующих в эксперименте, должна представлять всю часть популяции, по отношению к которой мы можем применять данные, полученные в эксперименте. Величина экспериментальной выборки определяется видом статистических мер и выбранной точностью (достоверностью) принятия или отвержения экспериментальной гипотезы. Она может быть равна множеству индивидов, чье поведение нас интересует. Экспериментальная выборка может представлять лишь часть интересующего нас множества. Главная проблема состоит в том, чтобы определить, на какие другие интересующие нас группы можно распространить результаты проводимого нами исследования.
Исследование может проводиться при участии студентов 2-го курса университета, а данные приписываются всем людям, или «людям в возрасте от 17 до 21 года», или «людям со средним образованием в возрасте от 17 до 21 года» и т. д. Чем меньше генерализация, т. е. чем точнее набор критериев, описывающих популяцию, на которую распространяются выводы о характеристиках экспериментальной выборки, тем выше внешняя валидность эксперимента.
Процедура рандомизации. Это моделирование популяции методом случайного выбора. Экспериментальную выборку составляют так, что каждой личности предоставляется равный шанс для участия в эксперименте. Каждому индивиду присваивается номер; с помощью таблицы случайных чисел производится формирование экспериментальной выборки. Процедура очень трудноосуществима, поскольку каждый представитель популяции должен быть учтен.
Процедура случайного отбора. Отбирают любую группу испытуемых, затем измеряют у них значимое для эксперимента индивидуальное свойство. После этого испытуемых распределяют по группам методом Монте-Карло так, что вероятность попасть в группу для каждого испытуемого равна.
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Стратометрическая процедура. Генеральная совокупность рассматривается как совокупность групп, обладающих определенными характеристиками. В экспериментальную выборку отбираются испытуемые с соответствующими характеристиками — так, чтобы в ней были равно представлены лица из каждой страты. Чаще всего используются следующие характеристики: пол, возраст, политические предпочтения, образование и уровень доходов. Эту стратегию применяют психодиагносты при разработке тестов, педагогические психологи, в основном же ею пользуются социологи и социальные психологи при опросах общественного мнения, исследовании социальных установок и т.д.
Ряд авторов выделяет стратегию попарного отбора. При этом экспериментальная и контрольная группы составляются из индивидов, эквивалентных по значимым для эксперимента побочным параметрам. Идеальный вариант — использование близнецовых пар (моно- и дизиготных). Разновидностью этой стратегии является подбор однородных подгрупп, в которых испытуемые уравнены по всем характеристикам, кроме интересующих исследователя дополнительных переменных. Другой вариант — выделение значимой дополнительной переменной. Все испытуемые тестируются, ранжируются по уровню выраженности переменной. Группы формируются так, чтобы испытуемые, обладающие одинаковыми или близкими значениями переменной, попали в разные группы.
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Часть 3. Типы привлечения испытуемых в группу
Различают два основных типа привлечения испытуемых в группу:
1. отбор, его проводят при рандомизации, рандомизации с выделением страт, при репрезентативном и приближенном моделировании
2. распределение осуществляется при способе составления групп из эквивалентных пар и исследованиях с участием реальных групп.
Считается, что наилучшая внешняя и внутренняя валидность достигается при стратегии подбора эквивалентных пар и стратометрической рандомизации: индивидуальные особенности испытуемых с помощью этих стратегий контролируются максимально. В остальных же случаях нет никаких гарантий эквивалентности испытуемых, контролируемости индивидуальных различий и представительности группы.
Привлечение добровольцев или принудительное участие в эксперименте нарушает репрезентативность выборки. Стратегии попарного моделирования, приближенного моделирования и стратометрической рандомизации, в отличие от стратегии рандомизации («случайно отобранных групп»), требуют знания дополнительного параметра - индивидуальной особенности, которая может оказать значимое влияние на результат эксперимента. Ошибка в выделении этого параметра и/или недоучет других параметров приводят экспериментатора к неудаче. Очевидно, что применение таких стратегий формирования групп должно опираться на серьезные знания в области дифференциальной психологии (психологии индивидуальных различий).
Рандомизацию можно считать наиболее надежной стратегией и с точки зрения репрезентации в эксперименте изучаемой популяции, и с точки зрения контроля дополнительных переменных. Наиболее существенная проблема при рандомизации: в какой мере первичная выборка, из которой мы формируем экспериментальную и контрольные группы, действительно представляет генеральную совокупность? Решение этой проблемы — дело искусства и интуиции экспериментатора.

Часть 4. Численность экспериментальной выборки
В зависимости от целей и возможностей она может варьировать от одного испытуемого до нескольких тысяч человек. Количество испытуемых в отдельной группе (экспериментальной или контрольной) в большинстве экспериментальных исследований варьирует от 1 до 100. Рекомендуется, чтобы численность сравниваемых групп была не менее 30-35 человек из соображении статистических: коэффициенты корреляции выше 0,35 при таком количестве испытуемых значимы при а = 0,05.
Если же для обработки данных используется факторный анализ, то существует простое правило:
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Рекомендуется (кроме специальных случаев) разбивать общую группу на подгруппы мужчин и женщин и обрабатывать данные отдельно для каждой подгруппы.
Возрастной состав определяется исходя из целей исследования. Для ориентировки приведемнаиболее распространенную периодизацию возрастов:
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Лекция 4. Экспериментальные переменные и способы их контроля.
Часть 1. Эмпирические признаки
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/16.1.jpg]Экспериментатор проверяет гипотезу о причинной связи двух явлений, А и В. Понятие «причинность» является наиболее сложным в науке.
Существует ряд эмпирических признаков причинной связи между двумя явлениями.
Первый признак — разделенность причины и следствия во времени и предшествование причины следствию. Если исследователь обнаруживает изменения в объекте после экспериментального воздействия, по сравнению с аналогичным объектом, который воздействию не подвергался, у него есть повод говорить о том, что экспериментальное воздействие стало причиной изменения состояния объекта. Наличие воздействия и сравнение объектов являются необходимыми условиями такого вывода, ибо не всегда предшествующее событие — причина последующего.
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Второй признак — наличие статистической связи между двумя переменными (причиной и следствием). Изменение величины одной из переменных должно сопровождаться изменением величины другой. Иначе говоря, между переменными должна наблюдаться либо линейная корреляция, как между уровнем вербального интеллекта и школьной успеваемостью, либо нелинейная корреляция, как между уровнем активации и степенью эффективности научения (закон Йеркса—Додсона).
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Третий признак — причинно-следственная связь регистрируется, если экспериментальная процедура исключает иные возможности объяснения связей А и В, кроме как причинной, и все другие альтернативные причины возникновения явления В исключены.
Процедура проверки экспериментальной гипотезы о причинной связи двух явлений.
· Экспериментатор моделирует предполагаемую причину: она выступает в качестве экспериментального воздействия.
· Экспериментальное воздействие служит для изменения независимой переменной, которая является непосредственной причиной изменения зависимой переменной.
· Следствие — изменение состояния объекта — регистрируется с помощью какого-либо измерительного инструмента.
Внешние («прочие») переменные экспериментальной ситуации экспериментатор должен контролировать.
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Ключевая дополнительная переменная особо значимая для эксперимента».Контрольная переменная - дополнительная переменная в факторном эксперименте становится второй основной.
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Исследователи различают разные виды независимой переменной: качественную («есть подсказка» — «нет подсказки»), количественную (уровень денежного вознаграждения).
Среди зависимых переменных выделяются базисные. Базисная переменная — единственная зависимая переменная, на которую оказывает влияние независимая переменная.
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Часть 2. Независимая переменная
При проведении экспериментального исследования важнейшей задачей является выделение независимой переменной и ее изоляция от других переменных. Эксперимент, где это условие соблюдается, называют чистым экспериментом. Однако в психологии чистые экспрерименты – редкость, потому что психологические переменные, как правило, связаны между собой, и воздействие на одну автоматически порождает воздействие на другую.
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1) Характеристики заданий
Экспериментатор варьирует интенсивность или характер стимула (в психофизиологических экспериментах – громкость звука, цвет света и т.п.), стимульный материал (при изучении памяти -  бессмысленные слоги, слова, цифры и др.), порядок предъявления стимулов. Варьируя инструкцию, экспериментатор меняет цели испытуемого и смотрит, как при этом меняется его состояние (зависимая переменная). Экспериментатор может варьировать средства, которые предоставляются испытуемому для решения задачи, ставить перед ним препятствия, изменять системупоощрений и наказаний в ходе выполнения задания и т.д.
2) Особенности ситуации (внешние условия)
· Физические параметры ситуации, не являющиеся стимулами. Расположение аппаратуры, внешний вид помещения, освещенность, звуки и шумы, температура, размещение мебели, окраска стен, время проведения эксперимента
· Социально психологические параметры: изоляция — работа в присутствии экспериментатора, работа в одиночку — работа с группой и т.д.
· Особенности общения и взаимодействия испытуемого (испытуемых) и экспериментатора.
3) Управляемые состояния испытуемого («переменные организма»). Примеры - степень утомления, напряженности, возбуждения.
Примечание: Иногда выделяют четвертый вид независимых переменных —константные характеристики испытуемого (интеллект, пол, возраст и т. д.). Но этот вопрос остается спорным. Авторы большинства учебников по теории психологического метода, например М. Мэтлин, относят эти параметры к числу независимых переменных эксперимента. Другие авторы,  относит их к дополнительным переменным, поскольку на них нельзя воздействовать, а можно лишь учитывать при формировании экспериментальных и контрольных групп. Как правило, в современном экспериментальном исследовании дифференциально-психологические особенности индивидов, такие как интеллект, пол, возраст, социальное положение (статус) и т.д., учитываются в качестве дополнительных переменных, которые контролируются экспериментатором в общепсихологическом эксперименте. Эти переменные могут превращаться во «вторую основную переменную» в дифференциально-психологическом исследовании, и тогда используется факторный план.

Часть 3.1. Зависимая переменная
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Изучая поведение человека, психологи в качестве зависимой переменной выбираются параметры вербального и невербального поведения. К ним относятся, например:
· время, которое затратил испытуемый при решении задачи,
· изменения мимики его лица при просмотре эротического фильма;
· время двигательной реакции на звуковой сигнал и т.д.
Выбор поведенческого параметра определяется исходной экспериментальной гипотезой. Зависимая переменная должна быть максимально конкретизирована и операционализирована — поддаваться регистрации в ходе эксперимента.
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Формально-динамические (или пространственно-временные) параметры легко поддаются аппаратурной регистрации. Приведем примеры этих параметров.
1. Точность. Наиболее часто регистрируемый параметр. Поскольку большинство заданий, предъявляемых испытуемому в психологических экспериментах, являются задачами на достижения, то точность или противоположный параметр — ошибочность действий — будет главным регистрируемым параметром поведения.
2. Латентность. Психические процессы протекают скрытно от внешнего наблюдателя. Время от момента предъявления сигнала до выбора ответа называется латентным временем. В некоторых случаях латентное время является важнейшей характеристикой процесса, например при решении мыслительных задач.
3. Длительность, или скорость, исполнения. Является характеристикой исполнительного действия. Время между выбором действия и окончанием его выполнения называют скоростью действия (в отличие от латентного времени).
4. Темп, или частота, действий. Важнейшая характеристика, особенно при исследовании простейших форм поведения.
5. Продуктивность. Отношение числа ошибок или качества выполнения действий ко времени выполнения. Служит важнейшей характеристикой при исследовании научения, познавательных процессов, процессов принятия решения и т. д.
Содержательные параметры поведения предполагают категоризацию формы поведения либо в терминах обыденного языка, либо в терминах проверяемой  теории.
Проблема фиксации качественных особенностей поведения решается посредством:
а) обучения наблюдателей и разработки карт наблюдения;
б) измерения формально-динамических характеристик поведения с помощью тестов.
Зависимая переменная должна быть валидной и надежной. Надежность переменной проявляется в том, что она устойчиво регестрируется при изменении условий эксперимента в течение времени. Валидность зависимой переменной определяется только в конкретных условиях эксперимента и применительно к определенной гипотезе.
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Часть 3.2.
Одномерный тип зависимой переменной: регистрируется лишь один параметр, который  считается проявлением зависимой переменной (предполагается, что независимой и зависимой переменными существует функциональная линейная связь).
Многомерный тип зависимой переменной предполагает выделение парметров, которые фиксируются экспериментатором независимо друг от друга. Например, уровень интеллектуальной продуктивности проявляется во времени решения задачи, его качестве, трудности решенной задачи.
Фундаментальный тип зависимой переменной: известно отношение между отдельными параметрами многомерной зависимой переменной, параметры рассматриваются в качестве аргументов, а сама зависимая переменная — в качестве функции. Например, фундаментальное измерение уровня агрессии F(a) рассматривается как функция отдельных ее проявлений (а) мимики, пантомимики, брани, рукоприкладства и др.
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Существует еще одно важное свойство зависимой переменной, а именно — сензитивность (чувствительность) зависимой переменной к изменениям независимой. Суть в том, что манипуляция независимой переменной влияет на изменение зависимой. Если при изменении независимой переменной,  зависимая не изменяется, то зависимая переменная несензитивна по отношению к независимой.
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Итак, как и прочие компоненты психологического исследования, зависимая переменная должна быть валидна, надежна, обладать чувствительностью к изменению уровня независимой переменной.
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Приемы фиксации изменений зависимой переменной:
· Непосредственное измерение. Оно применяется наиболее часто в экспериментах с участием одного испытуемого. Изменение зависимой переменной регистрируется во время эксперимента вслед за изменением уровня независимой переменной. Примером является фиксация результатов в экспериментах по научению. Кривая научения представляет собой классический вариант тренда — изменения успешности выполнения заданий в зависимости от числа проб (времени проведения эксперимента).
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Для обработки таких данных применяется статистический аппарат анализа трендов.
· Отсроченное измерение. Между воздействием и эффектом проходит определенный промежуток времени, его длительность устанавливается по времени отдаленности следствия от причины. Прием дозы алкоголя увеличивает время сенсомоторной реакции не сразу, а по прошествии определенного времени. То же самое можно сказать о влиянии заучивания конкретного количества иностранных слов на успешность перевода текста на редкий язык: эффект проявляется не сразу (если проявляется).

Часть 4. Отношения между переменными
В основе построения современной экспериментальной психологии лежит формула -поведение есть функция личности и ситуации:
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/16.15.jpg]
Устанавливается зависимость поведения испытуемого (B) от ситуации (S) (стимула, задачи), состояния организма (болезни, усталости, уровня активации, фрустрации потребностей и т.д.) или его  личностных свойств (тревожности, мотивации) (P). Исследования проводятся с участием групп людей, различающихся по данному признаку.
Рассмотрим возможные варианты отношений между переменными. Существует пять основных видов связи переменных.
1. Отсутствие зависимости. Графически он выражается в форме прямой, параллельной оси абсцисс на графике, где по оси абсцисс (X) отложены уровни независимой переменной, а по оси ординат (У) – зависимой переменной. Зависимая переменная не чувствительна к изменению независимой перменной.
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2. Монотонно возрастающая зависимость наблюдается тогда, когда увеличению значений независимой переменной соответствует изменение зависимой переменной.
                  Уровень (интенсивность) ощущений
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3. Монотонно убывающая зависимость наблюдается, если увеличению значений независимой переменной соответствует уменьшение уровня независимой переменной.
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4. Нелинейная зависимость U-образного типа обнаруживается в большинстве экспериментов, в которых выявляются особенности психической регуляции поведения:
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5. Инвертированная U-образная зависимость получается в многочисленных экспериментальных и корреляционных исследованиях, как в психологии личности, мотивации, так и в социальной психологии.
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6. Сложная квазипериодическая зависимость уровня зависимой переменной от уровня независимой.
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При выборе способа описания выявленных зависимостей работает «принцип экономии». Предпочтительнее простое описание, чем комплексное, даже если они одинаково успешны.
Так называемое «комплексное описание», «многомерное описание» есть зачастую просто попытка уйти от решения научной проблемы, способ маскировки личной некомпетентности, которую хотят скрыть за путаницей корреляционных связей и сложносоставными формулами, где все всему равняется.

Часть 5. Контроль переменных
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/16.22.jpg]Различают контроль независимой переменной и контроль «прочих» или внешних (побочных и дополнительных переменных).
Существует два способа контроля независимой переменной.
1. Контроль производится с помощью активного манипулирования, варьирования независимой переменной (изменение громкости сигнала, порядка предъявления стимулов и т.п.).
2. Контроль производится путем отбора определенных значений независимой переменной из числа уже существующих переменных. Такой контроль считается пассивным. В качестве переменных выбираются характеристики субъекта – уровень интеллекта, авторитарность, гендер, раса, наличие мужских или женских гормонов, какое-либо качество или константная характеристика личности, которую трудно или невозможно изменить. Экспериментатор не может изменить авторитарность человека, но он может выбрать испытуемых с различной степенью авторитарности.
Приемы контроля влияния внешних («прочих») переменных на результат эксперимента.
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1. Элиминация. Наиболее простой по сути, но трудноосуществимый в реальности способ контроля. Экспериментальную ситуацию конструируют так, чтобы исключить внешнюю переменную. Например, в психофизических лабораториях создаются экспериментальные камеры, изолирующие испытуемого от внешних звуков, шумов, вибрационного воздействия и электромагнитных полей. Но элиминировать влияние таких внешних переменных, как пол, возраст, интелеллект невозможно.
2. Создание константных условий. Когда внешние переменные не удается исключить из экспериментальной ситуации, то исследователю приходится делать их неизменными.
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Исследователь стремится сделать неизменными внешние пространственно-временные условия проведения эксперимента. Стандартизирует технику проведения исследования и оборудование экспериментальных помещений (звуки, ароматы, окраску стен, вид фурнитуры, расположение мебели и т.д.).
Исследователь стремится сделать константными дополнительные переменные — уравнять группы испытуемых по основным значимым для исследования индивидуальным характеристикам (уровню образования, полу, возрасту).
Экспериментатор предъявляет инструкцию одинаково всем испытуемым (разумеется, исключая те случаи, когда она изменяется в соответствии с планом эксперимента). Он стремится сохранять неизменными интонацию и силу голоса. Рекомендуется записывать инструкцию на магнитофон и предъявлять запись (кроме особых случаев).
В частности, экспериментальные пробы или наблюдение за поведением проводятся со всеми испытуемыми в одно и то же время суток и в один и тот же день недели, например в понедельник в 9 часов утра.
Однако это не гарантирует избавления от эффекта смешения.
Допустим, мы тестируем уровень достижений школьников при решении простых арифметических задач. Школьники - «совы», у которых уровень работоспособности приходится на вторую половину дня, будут в менее благоприятном состоянии, чем школьники - «жаворонки». Если они преобладают в группе, то их результаты будут смещены по сравнению с результатами, которые могли бы получиться на генеральной совокупности.
3. Балансировка. Когда отделить влияние независимой переменной от влияния зависимой переменной  не удается, то во избежание эффекта смешения формируютэкспериментальную и контрольную группы.
Отличие экспериментальной и контрольной групп в том, что экспериментальное воздействие осуществляется только на испытуемых, включенных в экспериментальную группу.
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Таким образом, ВП оказывают равное влияние на ЗП в обеих группах, т.е. влияние ВП является сбалансированным.
Иногда требуется более одной контрольной группы.
В учебнике Солсо описан эксперимент по лечению речевых фобий методами поведенческой и рациональной терапии, в котором использовались две разные контрольные группы – обычная и плацебо (Солсо, с.64-65). Так как в группе плацебо результат оказался выше, чем в группе рациональной терапии, то фактически рациональная терапия может считаться плацебо-методом; с другой стороны, поскольку даже в «чистой» контрольной группе результаты улучшились, то результаты этой группы можно использовать как точку отсчета для оценки разных методов (улучшение при: поведенческой терапии – 100%, рациональной терапии – 60%, плацебо – 73%, контрольной – 30%).
4. Контрбалансировка. Этот прием применяют тогда, когда эксперимент включает в себя несколько серий и нужно исключить эффект последовательности (в разных его проявлениях, таких как тренировка, утомление и др.).
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Контрбалансировка бывает внутригрупповая и межгрупповая.
В первом случае для одних  и тех же участников эксперимента в одной серии порядок предъявления стимулов А – В , в другой серии -  обратный порядок В – А.
Во втором случае испытуемым одной группы предъявляют стимулы в порядке  А-В, а испытуемым второй группы – в порядке – В-А.
Таким образом эффект последовательности целенаправленно распределяется на все экспериментальные условия.
Пример межгрупповой контрбалансировки.
Экспериментаторы хотят узнать, как цвет вина влияет на его предпочтение потребителями. Существует способ, с помощью которого можно менять цвет вина, не влияя на его вкус. В эксперименте используется вино натурального цвета – темно-рубинового и измененного, зеленого. Зависимая переменная – оценка предпочтений по 5-балльной шкале. Поскольку при дегустации вина вторая порция может показаться более приятной не потому, что ее вкус лучше, а из-за того, что дегустатору жизнь вообще стала представляться более приятной, необходимо уравновесить процедуру. Уравновешивание (контрбалансировка) может быть достигнуто, если первая половина испытуемых (первая группа) сначала будет пробовать окрашенное вино, затем вино натурального цвета (последовательность АВ), а вторая – сначала вино натурального цвета, затем окрашенное (последовательность ВА).
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Следует лишь учитывать, что большое число попыток может вызвать утомление у испытуемого. Но этот план позволяет контролировать эффект последовательности. Упрощение же плана контрбалансировки приводит к появлению эффекта последовательности. Однако контрбалансировка не позволяет полностью исключить еще один эффект, а именно — влияние изменения порядка предъявления заданий на значение зависимой переменной. Он называется дифференцированным переносом: переход от ситуации 1 (когда она создается первой) к ситуации 2 отличается от перехода от ситуации 2 (когда она идет первой) к ситуации 1. Этот эффект приводит к тому, что реальные различия между двумя разными экспериментальными ситуациями при регистрации преувеличиваются.
Итак, техника контрбалансировки заключается в том, что каждый испытуемый получает более чем один вариант воздействия (АВ или ВА) и эффект последовательности целенаправленно распределяется на все экспериментальные условия.
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5. Рандомизация. Рандомизация - это процедера, позволяющая исключить влияние индивидуальных особенностей испытуемых на результат эксперимента.
Она гарантирует равную возможность каждому члену популяции стать участником эксперимента. Каждому представителю выборки присваивается порядковый номер, а выбор испытуемых в экспериментальную и контрольную группы проводится с помощью таблицы «случайных» чисел. Рандомизация применяется в двух случаях:
1. когда известно, как управлять внешними переменными в экспериментальной ситуации, однако нет возможности использовать рассмотренные выше техники контроля;
2. когда необходимо оперировать какой-либо внешней переменной в экспериментальной ситуации, однако ее невозможно  специфицировать и применить другие техники.
По мнению многих специалистов, в том числе Кэмпбелла, уравнивание групп посредством процедуры рандомизации является единственно надежным способом элиминации влияния внешних (дополнительных) переменных на зависимую. Кэмпбелл определяет рандомизацию как универсальный способ уравнивания групп перед экспериментальным воздействием. Другие способы, например метод попарного сравнения, характеризуются им как малонадежные и ведущие к невалидным выводам.
Рисунок отбражает, предложенный МакГиганом, алгоритм пошагового контроля влияния внешних переменных на зависимую переменную.
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Тема 5. Экспериментальные и неэкспериментальные планы.
Содержание. Планы для одной независимой переменной (три версии). Планы для одной независимой переменной и нескольких групп. Планы экспериментов для одного испытуемого. Факторные планы. Доэкспериментальные и квазиэкспериментальные планы. Планыeх-post-facto. Корреляционное исследование. Виды корреляционных связей. Основные типы корреляционного исследования.
Основные понятия. План исследования, план истинного эксперимента, квазиэкспериментальный план, воздействие, источники артефактов, факторный план, воздействие, источники артефактов, факторный план, латинский квадрат, ротационный план, асимметричный перенос, симметричный перенос, план альтернативных воздействий, схемы уравнивания, план ex-post-facto, корреляция, коэффициент корреляции, лонгитюд, естественное развитие.
Результатом изучения данного раздела должно быть знание методов планирования эксперимента, умение строить различные виды планов, в том числе планы для одного испытуемого, обосновать процедуру эксперимента. Следует научиться различать планы истинного эксперимента, квазиэксперимента и доэкспериментальные планы.
Вопросы для самопроверки к теме 5:
1. Какие источники артефактов позволяет контролировать план Coлoмона?
2. Чем квазиэксперимент отличается от эксперимента?
3. В чем состоит преимущество планирования по методу «латинского квадрата» по сравнению с использованием полного факторного плана?
4. В каких случаях прибегают к схемам ypaвнивaния?
5. Каковы особенности многомерного эксперимента?
6. В чем различие конвергентного и дивергентного подходов при планировании кросскультурных исследований?
7. Какие способы контроля внешней и внутренней валидности применяются в психогенетическом исследовании?


Лекция 1. Экспериментальные планы.
Часть 1.1. Планы для одной независимой переменной
План «истинного» экспериментального исследования отличается от других следующими важнейшими признаками:
· применением одной из стратегий создания эквивалентных групп, чаще всего — рандомизации;
· наличием экспериментальной и, как минимум, одной контрольной группы;
· завершением эксперимента тестированием и сравнением поведения группы, получившей экспериментальное воздействие (X1), с группой, не получившей воздействия Х0

Классическим вариантом плана является план для 2 независимых групп.
Существуют три основные версии этого плана. При их описании будем пользоваться символизацией, предложенной Кэмпбеллом.
1) План для двух рандомизированных групп с тестированием после воздействия. Его автор — известный биолог и статистик Р. А. Фишер. Структура плана отражена в таблице.
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 — тестирование первой группы, О2 — тестирование второй группы.
Необходимым условием этого плана является равенство экспериментальной и контрольной групп. Для достижения эквивалентности групп применяют процедуру рандомизации. Этот план рекомендуют использовать в том случае, когда нет возможности или необходимости проводить предварительное тестирование испытуемых. Если рандомизация проведена качественно, то этот план является наилучшим, позволяет контролировать большинство источников артефактов; кроме того, для него применимы различные варианты дисперсионного анализа.
После проведения рандомизации или иной процедуры уравнивания групп осуществляется экспериментальное воздействие. В простейшем варианте используется лишь две градации независимой переменной: есть воздействие, нет воздействия.
Если необходимо использовать не 1 уровень воздействия, то применяются планы с несколькими экспериментальными группами (по числу уровней воздействия) и одной контрольной.
Если же нужно контролировать влияние одной из дополнительных переменных, то применяют план с 2 контрольными группами и 1-й экспериментальной. Измерение поведения дает материал для сравнения 2 групп. Обработка данных сводится к применению традиционных для математической статистики оценок. Рассмотрим случай, когда измерение проводится интервальной шкалой. Для оценки различия в средних показателях групп используют t-критерий Стьюдента. Оценивание различий в вариации измеряемого параметра между экспериментальной и контрольной группами проводится с помощью критерия F.Соответствующие процедуры подробно рассмотрены в учебниках математической статистики для психологов.
Применение плана для 2 рандомизированных групп с тестированием после воздействия позволяет контролировать основные источники внутренней невалидности (как их определяет Кэмпбелл). Поскольку предварительное тестирование отсутствует, исключен эффект взаимодействия процедуры тестирования и содержания экспериментального воздействия, а также сам эффект тестирования. План позволяет контролировать влияние состава групп, стихийного выбывания, влияние фона и естественного развития, взаимодействие состава группы с другими факторами, позволяет также исключить эффект регрессии за счет рандомизации и сравнения данных экспериментальной и контрольной групп.
2) План для двух рандомизированных групп с предварительным и итоговым тестированием. При проведении большинства педагогических и социально-психологических экспериментов необходимо контролировать исходный уровень зависимой переменной, будь то интеллект, тревожность, знания или статус личности в группе. Когда существуют сомнения в результатах рандомизации, также применяют план с предварительным тестированием.
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 —предварительное тестирование первой группы,О3—предварительное тестирование второй группы О2 —итоговое  тестирование первой группы, О4- итоговое  тестирование второй группы.
План с предварительным тестированием пользуется популярностью у психологов. Биологи больше доверяют процедуре рандомизации. Психолог прекрасно знает, что каждый человек своеобразен и отличен от других, и подсознательно стремится уловить эти различия с помощью тестов, не доверяя механической процедуре рандомизации. Однако гипотеза большинства психологических исследований, особенно в области психологии развития («формирующий эксперимент»), содержит прогноз определенного изменения свойства индивида под влиянием внешнего фактора. Поэтому план «тест—воздействие—ретест» с применением рандомизации и контрольной группой очень распространен.
При отсутствии процедуры уравнивания групп этот план преобразуется в квазиэкспериментальный.
Главный источник артефактов, нарушающий внешнюю валидность процедуры, — взаимодействие тестирования с экспериментальным воздействием.
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С помощью этого плана можно контролировать другие внешние переменные. Контролируется фактор «истории» («фона»), так как в промежутке между первым и вторым тестированием обе группы подвергаются одинаковым («фоновым») воздействиям. Вместе с тем Кэмпбелл отмечает необходимость контроля «внутригрупповых событий», а также эффекта неодновременности тестирования в обеих группах. В реальности невозможно добиться, чтобы тест и ретест проводились в них одновременно. План превращается в квазиэкспериментальный, например:
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 —предварительное тестирование первой группы, О3—предварительное тестирование второй группыО2 —итоговое  тестирование первой группы, О4- итоговое тестирование второй группы.
Обычно контроль неодновременности тестирования осуществляют два экспериментатора, проводящие тестирование двух групп одновременно. Оптимальной считается процедура рандомизации порядка тестирования: тестирование членов экспериментальной и контрольной групп производится в случайном порядке. То же самое делается и с предъявлением — не предъявлением экспериментального воздействия. Для такой процедуры требуется значительное число испытуемых в экспериментальной и контрольной выборках (не менее 30-35 человек в каждой).
Естественное развитие и эффект тестирования контролируются за счет того, что они одинаково проявляются в экспериментальной и контрольной группах, а эффекты состава групп и регрессии контролируются при помощи процедуры рандомизации.
При обработке данных обычно используются параметрические критерии t и F (для данных в интервальной шкале).
Вычисляются три значения t: сравнение 1) О1 и О2; 2) О3 и О4; 3) О2 и О4.
Гипотеза о влиянии независимой переменной на зависимую принимается в том случае, если выполняются два условия:
а) различия между О1 и О2 значимы, а между О3 и О4 — незначимы и
б) различия между О2 и О4 значимы.
Удобнее сравнивать не абсолютные значения, а величины прироста показателей от первого тестирования ко второму (δ(i)). Вычисляются δ(i12) и δ(i34) и сравниваются по t-критерию Стьюдента. В случае значимости различий принимается экспериментальная гипотеза о влиянии независимой переменной на зависимую.
Для контроля внешней валидности используется план Р. Л. Соломона, который был предложен им в 1949 г.

Часть 1.2. План Соломона
План Соломона используется при проведении эксперимента на четырех группах:
План включает исследование двух экспериментальных и двух контрольных групп и является мультигрупповым (типа 2 х 2).
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 —предварительное тестирование первой группы, О3—предварительное тестирование второй группы,О2 —итоговое тестирование первой группы, О4- итоговое  тестирование второй группы.
План Соломона представляет собой объединение двух ранее рассмотренных планов: первого, когда не производится предварительное тестирование, и второго — «тест—воздействие—ретест». С помощью «первой части» плана можно контролировать эффект взаимодействия первого тестирования и экспериментального воздействия. Соломон с помощью своего плана выявляет эффект экспериментального воздействия четырьмя разными способами: при сравнении
1) О2  — О1 ; 2) О2  — О4 ; 3) О5  — О6  и 4) О5  — О3 .
Если провести сравнение О6 с О1 и О3, то можно выявить совместное влияние эффектов естественного развития и «истории» (фоновых воздействий) на зависимую переменную.
Кэмпбелл, критикуя предложенные Соломоном схемы обработки данных, предлагает не обращать внимания на предварительное тестирование и свести данные к схеме 2 х 2, пригодной для применения дисперсионного анализа.
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 — предварительное тестирование первой группы, О3—предварительное тестирование второй группы,О2 —итоговое тестирование первой группы, О4- итоговое  тестирование второй группы.
Сравнение средних значений по столбцам позволяет выявлять эффект экспериментального воздействия — влияние независимой переменной на зависимую переменную. Средние значения по строкам показывают эффект предварительного тестирования. Сравнение средних значений по ячейкам характеризует взаимодействие эффекта тестирования и экспериментального воздействия, что свидетельствует о мере нарушения внешней валидности.
В том случае, когда эффектами предварительного тестирования и взаимодействия можно пренебречь, переходят к сопоставлению О4 и О2 методом ковариационного анализа. В качестве дополнительной переменной берутся данные предварительного тестирования по схеме, приведенной для плана «тест—воздействие—ретест».
Наконец, в некоторых случаях необходимо проверить сохранение во времени эффекта воздействия независимой переменной на зависимую: например, выяснить, приводит ли новый метод обучения к долгосрочному запоминанию материала. Для этих целей применяют следующий план:
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 —предварительное тестирование первой группы, О3—предварительное тестирование второй группы,О2 —итоговое  тестирование первой группы, О4- итоговое  тестирование второй группы.

Часть 2. Планы для одной независимой переменной и нескольких групп
Иногда сравнения двух групп недостаточно для подтверждения или опровержения экспериментальной гипотезы. Такая проблема возникает в двух случаях: а) при необходимости контроля внешних переменных; б) при необходимости выявления количественных зависимостей между двумя переменными.
Для контроля внешних переменных используются различные варианты факторного экспериментального плана. Что касается выявления количественной зависимости между двумя переменными, то необходимость ее установления возникает при проверке «точной» экспериментальной гипотезы. В эксперименте с участием двух групп, в лучшем случае,  можно установить факт причинной связи между независимой и зависимой переменными. Но между двумя точками можно провести бесконечное множество кривых. Для того чтобы убедиться в наличии линейной зависимости между двумя переменными, следует иметь хотя бы три точки, соответствующие трем уровням независимой переменной. Следовательно, экспериментатор должен выделить несколько рандомизированных групп и поставить их в различные экспериментальные условия. Простейшим вариантом является план для трех групп и трех уровней независимой переменной:
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Контрольная группа в данном случае — это третья экспериментальная группа, для которой уровень переменной Х = 0.
При реализации этого плана каждой группе предъявляется лишь один уровень независимой переменной. Возможно, и увеличение числа экспериментальных групп соответственно числу уровней независимой переменной. Для обработки данных, полученных с помощью такого плана, применяются те же статистические методы, что были перечислены выше.

Часть 3.1. Планы экспериментов для одного испытуемого
Первые экспериментальные исследования проводились с участием одного испытуемого - им являлся сам экспериментатор либо его ассистент.
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Классическим экспериментальным исследованием одного испытуемого стала работа Г. Эббингауза, которая была проведена в 1913 г. Эббингауз исследовал явление забывания с помощью заучивания бессмысленных слогов (изобретенных им же). Он заучивал серию слогов, а затем пытался их воспроизвести через определенное время. В итоге была получена классическая кривая забывания: зависимость объема сохраненного материала от времени, прошедшего с момента заучивания
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/17.12.jpg]В эмпирической научной психологии борются три исследовательские парадигмы. Представители одной из них, традиционно идущей от естественнонаучного эксперимента,считают достоверным знанием только то, которое добывается в экспериментах на эквивалентных и репрезентативных выборках. Основной аргумент сторонников этой позиции — необходимость контроля внешних переменных и нивелирования индивидуальных различий для нахождения общих закономерностей.
Представители методологии «экспериментального анализа поведения» считают, что нужно проводить исследования с участием одного испытуемого и с применением определенных стратегий, которые позволят в ходе эксперимента редуцировать источники артефактов. Сторонниками этой методологии являются такие известные исследователи, как Б. Ф. Скиннер, Г. А. Мюррей и др.
Наконец, классическое идеографическое исследование противопоставляется как экспериментам с участием одного испытуемого, так и планам, изучающим поведение в репрезентативных выборках. Идеографическое исследование предусматривает изучение индивидуальных случаев: биографий или особенностей поведения отдельных людей. Примером являются замечательные работы Лурии «Потерянный и возвращенный мир» и «Маленькая книжка о большой памяти».
Во многих случаях исследования, проводимые с участием одного испытуемого, являются единственно возможным вариантом. Методология исследования одного испытуемого разрабатывалась в 1970—1980-е гг. многими авторами: А. Кезданом, Т. Кратохвиллом, Б. Ф. Скиннером, Ф.-Дж. МакГиганом и др.
В ходе эксперимента выявляются два источника артефактов:
а) ошибки в стратегии планирования и в проведении исследования;
б) индивидуальные различия.
Если разработать «правильную» стратегию проведения эксперимента с одним испытуемым, то вся проблема сведется лишь к учету индивидуальных различий. Эксперимент с одним испытуемым возможен тогда, когда:
а) индивидуальными различиями можно пренебречь в отношении переменных, изучаемых в эксперименте, все испытуемые признаются эквивалентными, поэтому возможен перенос данных на каждого члена популяции;
б) испытуемый уникален, и проблема прямого переноса данных неактуальна.
Стратегия экспериментирования с одним испытуемым разработана Скиннером для исследования процесса обучения. Данные в ходе исследования представляются в форме «кривых обучения» в системе координат «время» — «общее число ответов» (кумулятивная кривая). Кривая обучения первоначально анализируется визуально; рассматриваются ее изменения во времени. Если функция, описывающая кривую, изменяется при изменении воздействия А на В, то это может свидетельствовать о наличии причинной зависимости поведения от внешних воздействий (А или В).
Исследование по схеме «один испытуемый» (single-subject research) называется также планированием временных серий. Основным показателем влияния независимой переменной на зависимую при реализации такого плана является изменение характера ответов испытуемого от воздействия на него изменения условий эксперимента во времени. Существует ряд основных схем применения этой парадигмы. Простейшая стратегия — схема А—В. Испытуемый первоначально выполняет деятельность в условиях А, а затем — в условиях В (рис.5.8).
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При использовании этого плана возникает закономерный вопрос: а сохранила бы кривая ответов прежний вид, если бы не было воздействия? Проще говоря, эта схема не контролирует эффект плацебо. Кроме того, неясно, что привело к эффекту: может быть, воздействие оказала не переменная В, а какая-либо иная переменная, не учтенная в эксперименте.
Поэтому чаще применяется другая схема: А—В—А. (рис. 5.9) Первоначально регистрируется поведение испытуемого в условиях А, затем условия изменяются (В), а на третьем этапе происходит возвращение прежних условий (А). Если при изменении условий на третьем этапе восстанавливается прежний вид функциональной зависимости между независимой и зависимой переменными, то независимая переменная считается причиной, которая может модифицировать поведение испытуемого.
Однако и первый, и второй варианты планирования временных серий не позволяют учесть фактор кумуляции (накопления) воздействий. Возможно, к эффекту приводит сочетание — последовательность условий (А и В). Неочевидно и то, что после возврата к ситуации В кривая примет тот же вид, каким он был при первом предъявлении условий В.
Примером плана, который дважды воспроизводит один и тот же экспериментальный эффект, является схема А—В—А—В. Если при 2-м переходе от условий А к условиям В будет воспроизведено изменение функциональной зависимости ответов испытуемого от времени, то это станет доказательством экспериментальной гипотезы: независимая переменная (А, В)влияет на поведение испытуемого.

Часть 3.2.
Рассмотрим простейший случай. В качестве зависимой переменной выберем общий объем знаний студента. В качестве независимой — занятия физкультурой по утрам (например, гимнастикой у-шу). Предположим, что комплекс у-шу благоприятно влияет на общее психическое состояние студента и способствует лучшему запоминанию (рис. 5.10).
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Очевидно, что занятие гимнастикой благоприятно отразилось на обучаемости.
Существуют различные варианты планирования по методу временных серий. Различают схемы регулярного чередования серий (АВ-АВ), серии стохастических последовательностей и схемы позиционного уравнивания (пример: АВВА). Модификациями схемы А—В—А—В являются схема А—В—А—В—А или более длительная: А— В— А— В— А— В— А.
Применение более «длинных» временных планов увеличивает гарантию обнаружения эффекта, но приводит к утомлению испытуемого и другим кумулятивным эффектам.
Кроме того, план А—В—А—В и его различные модификации не снимают три важнейшие проблемы:
1. Что было бы с испытуемым, если бы никакого воздействия не было (эффект плацебо)?
2. Не является ли последовательность воздействий А—В сама по себе еще одним воздействием (побочной переменной)?
3. Какая причина привела к эффекту: если на месте В не было бы воздействия, повторился бы эффект?
Для контроля эффекта плацебо в серию А—В—А—В включают условия, «имитирующие» либо воздействие А, либо воздействие В. Рассмотрим решение последней проблемы.
Но сначала проанализируем такой случай: допустим, студент постоянно занимается у-шу. Но периодически на стадионе или в спортивном зале появляется симпатичная девушка (просто зритель) — воздействие В. План А— В— А— В выявил повышение эффективности учебных занятий студента в периоды появления переменной В. Что является причиной: присутствие зрителя как такового или конкретной симпатичной девушки? Для проверки гипотезы о наличии конкретной причины эксперимент строится по следующей схеме: А—В—А—С—А. Например, в четвертый временной период на стадион приходит другая девушка или скучающий пенсионер. Если эффективность занятий значительно снизится (не та мотивация), то это будет свидетельствовать о конкретной причине ухудшения обучаемости. Возможен и вариант проверки воздействия условия А (занятия у-шу без зрителей). Для этого надо применить план А—В—С—В. Пусть студент какое-то время в отсутствие девушки прекратит занятия. Если же повторное появление ее на стадионе приведет к тому же эффекту, что и в первый раз, то причина повышения успеваемости — в ней, а не только в занятиях у-шу (рис. 5.11).
Существует множество приемов проведения исследований с участием одного испытуемого. Примером развития плана А—В является «план альтернативных воздействий». Воздействия А иВ рандомизированно распределяются во времени, например по дням недели, если речь идет о разных способах избавления от курения. Затем определяются все моменты, когда было воздействие А; строится кривая, соединяющая соответствующие последовательные точки. Выделяются все моменты времени, когда было «альтернативное» воздействие В, и в порядке следования во времени также соединяются; строится вторая кривая. Затем сравниваются обе кривые и выявляется, какое воздействие более эффективно. Эффективность определяется по величине роста или падения кривой (рис. 5.12).
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Синонимами термина «план альтернативных воздействий» являются: «план сравнения серий», «план синхронизированных воздействий», «план множественных расписаний» и т.д.
Другой вариант — реверсивный план. Он применяется для исследования двух альтернативных форм поведения. Первоначально регистрируется базовый уровень проявления обеих форм поведения. Первое поведение может актуализироваться с помощью специфического воздействия, а второе, несовместимое с ним, провоцируется одновременно другим типом воздействия. Эффект двух воздействий оценивается. Через определенное время сочетание воздействий реверсируется так, что первая форма поведения получает воздействие, которое инициировало вторую форму поведения, а вторая — воздействие, релевантное первой форме поведения. Такой план используется, например, при исследовании поведения маленьких детей (рис.5.13).
В психологии обучения применяют метод смены критериев, или «план возрастания критериев». Суть его состоит в том, что регистрируется изменение поведения испытуемого в ответ на прирост (фазы) воздействия. Увеличение регистрируемого параметра поведения фиксируется, и следующее воздействие осуществляется лишь после выхода испытуемого на заданный уровень критерия. После стабилизации уровня исполнения испытуемому предъявляют следующую градацию воздействия. Кривая успешного эксперимента (подтверждающего гипотезу) напоминает сбитую каблуками лестницу, где начало ступени совпадает с началом уровня воздействия, а конец ее — с выходом испытуемого на очередной критерий.
Способом, позволяющим нивелировать «эффект последовательности», является инверсия последовательности воздействий — план А—В—В—А. Эффекты последовательности связаны с влиянием предшествующего воздействия на последующее (иное название — эффекты порядка, или эффекты переноса). Перенос может быть положительным или отрицательным, симметричным или асимметричным. Последовательность А—В—В—А называется позиционно уравненной схемой. Как отмечает Готтсданкер, воздействие переменных А и В обусловлено эффектами раннего или позднего переноса. Воздействие А связано с поздним переносом, а В — с ранним. Кроме того, если присутствует кумулятивный эффект, то два идущих подряд воздействия В могут влиять на субъекта как единое суммарное воздействие. Эксперимент может быть удачным лишь в том случае, если эти эффекты незначительны. Рассмотренные выше варианты планов с регулярным чередованием или со случайными последовательностями чаще всего очень длинны, поэтому их трудно реализовать.
Если подвести краткий итог, можно сказать, что схемы предъявления воздействия применяются в зависимости от возможностей, которые есть у экспериментатора.
Часть 3.3.
Случайная последовательность воздействий получается путем рандомизации заданий. Ее применяют в экспериментах, требующих большого числа проб. Случайное чередование воздействий гарантирует от проявления эффектов последовательности.
При малом числе проб рекомендуется схема регулярного чередования типа А— В—А—В. Следует обратить внимание на периодичность фоновых воздействий, которые могут совпадать с действием независимой переменной. Например, если давать один тест на интеллект утром, а второй — всегда вечером, то под влиянием утомления эффективность выполнения второго теста будет понижаться.
Позиционно уравненная последовательность может быть пригодна лишь тогда, когда число воздействий (заданий) мало и влияние раннего и позднего переноса несущественно.
Но ни одна из схем не исключает проявления дифференцированного асимметричного переноса, когда влияние предшествующего воздействия А на эффект от воздействия В больше, чем влияние предшествующего воздействия В на эффект от воздействия А (или же наоборот).
Разнообразные варианты планов для одного испытуемого обобщили Д. Барлоу и М. Херсен в монографии «Экспериментальные планы для единичных случаев» (Single case experimentaldesigns).
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Основные артефакты в исследовании на одном испытуемом практически неустранимы. Трудно представить, как можно устранить эффекты, связанные с необратимостью событий. Если эффекты порядка или взаимодействия переменных в какой-то мере поддаются контролю, то уже упомянутый эффект асимметричности (дифференцированного переноса) неустраним.
Не меньше проблем возникает и при установлении изначального уровня интенсивности регистрируемого поведения (уровня зависимой переменной). Исходный уровень агрессивности, который мы зарегистрировали у ребенка в лабораторном эксперименте, может быть нетипичным для него, поскольку вызван недавними предшествующими событиями, например ссорой в семье, подавлением его активности сверстниками или воспитателями в детском саду.
Главная же проблема — возможности переноса результатов исследования одного испытуемого на каждого из представителей популяции. Речь идет об учете значимых для исследования индивидуальных различий. Теоретически возможен следующий ход: представление индивидуальных данных в «безразмерном» виде; при этом индивидуальные значения параметра нормируются на величину, равную разбросу значений в популяции.
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Следовательно, выявление общей закономерности путем нивелирования индивидуальных различий решается каждый раз на основе содержательной гипотезы о влиянии дополнительной переменной на интериндивидуальную вариацию результатов эксперимента.
Остановимся еще раз на одной особенности экспериментов с участием одного испытуемого. Результаты этих экспериментов очень зависят от предубеждений экспериментатора и отношении, которые складываются между ним и испытуемым. При проведении длительной серии последовательных воздействий экспериментатор может неосознанно или осознанно действовать так, чтобы у испытуемого актуализировалось поведение, подтверждающее экспериментальную гипотезу. Вот почему в таких исследованиях рекомендуют применять «слепые опыты» и «двойной слепой опыт». При первом варианте экспериментатор знает, а испытуемый не знает, когда последний получает плацебо, а когда — воздействие. «Двойной слепой опыт» состоит в том, что эксперимент проводит исследователь, незнакомый с гипотезой и не знающий, когда испытуемый получает плацебо или воздействие.
Эксперименты с участием одного испытуемого играют важную роль в психофизиологии, психофизике, психологии научения, когнитивной психологии. Методология таких экспериментов проникла в психологию программированного обучения и социального управления, в клиническую психологию, особенно — в поведенческую терапию, главным пропагандистом которой выступает Айзенк[Айзенк Г. Ю., 1999].
Часть 4. Факторные планы
Факторные эксперименты применяются тогда, когда необходимо проверить сложные гипотезы о взаимосвязях между переменными. Общий вид подобной гипотезы: «Если А1, А2,...,Аn, то В». Такие гипотезы называются комплексными, комбинированными и др. При этом между независимыми переменными могут быть различные отношения: конъюнкции, дизъюнкции, линейной независимости, аддитивные или мультипликативные и др. Факторные эксперименты являются частным случаем многомерного исследования, в ходе проведения которого пытаются установить отношения между несколькими независимыми и несколькими зависимыми переменными. В факторном эксперименте проверяются одновременно, как правило, два типа гипотез:
1) гипотезы о раздельном влиянии каждой из независимых переменных;
2) гипотезы о взаимодействии переменных, а именно — как присутствие одной из независимых переменных влияет на эффект воздействия на другой.
Факторный эксперимент строится по факторному плану. Факторное планирование эксперимента заключается в том, чтобы все уровни независимых переменных сочетались друг с другом. Число экспериментальных групп равно числу сочетаний уровней всех независимых переменных.
Сегодня факторные планы наиболее распространены в психологии, поскольку простые зависимости между двумя переменными в ней практически не встречаются (подробнее о факторных планах можно посмотреть в учебнике Дружинина).


Лекция 2. Доэкспериментальные и квазиэкспериментальные планы.
Часть 1. Доэкспериментальные и квазиэкспериментальные планы
Между доэкспериментальными и квазиэкспериментальными планами есть одно существенное различие. Доэкспериментальные планы являются рудиментами вчерашнего дня психологической науки. Между тем как квазиэкспериментальное планирование — атрибут ее сегодняшнего и, по мнению многих исследователей, завтрашнего дня.
Доэкспериментальные планы, точнее — исследования, которые проводились и проводятся до сих пор по определенным схемам, не учитывают требований, предъявляемых к плану классического экспериментального исследования. Причина — незнание этих требований или невозможность их учета при проведении реального исследования в конкретных условиях. Исследования по схеме доэкспериментальных планов проводились еще до возникновения теории планирования эксперимента.
Квазиэкспериментальные планы являются попыткой учета реалий жизни при проведении эмпирических исследований. Условия, в которые ставит жизнь, а также практические задачи экспериментаторов не всегда позволяют реализовать планы «истинных экспериментов», использовать схемы контроля внешних переменных. Однако научные и научно-прикладные задачи нужно решать. Квазиэкспериментальные планы создаются специально с отступлением от схемы «истинного эксперимента». Исследователь осознает те источники артефактов — внешние переменные, которые он не может контролировать. Для частичной компенсации и контроля эффектов, возникающих при нарушении планов «истинных экспериментов», исследователи используют искусственные схемы, которые и называются квазиэкспериментальными планами.
Квазиэксперимент является своеобразным компромиссом между реальностью и «строгостью» методологических предписаний. Однако квазиэксперимент используется не только для решения прикладных проблем, но и для проведения научных исследований. Наиболее авторитетные авторы, чьи работы стали классическими, Кокс и Кэмпбелл сформулировали основные теоретические принципы квазиэкспериментального планирования. Квазиэкспериментальный план используется тогда, когда применение лучшего плана невозможно.
Доэкспериментальные планы служат, скорее, в качестве иллюстрации. В практике научных исследований их следует избегать.
Часть 2. Доэкспериментальные планы
Кэмпбелл выделяет три вида доэкспериментальных планов.
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Исследование единичного случая относится к области прошлого. Однократно тестируется одна группа, подвергнутая воздействию по плану: Х О. Контроль внешних переменных и независимой переменной полностью отсутствует. В таком «исследовании» нет никакого материала для сравнения. Такого рода исследования, как правило, проводятся на первых этапах научной деятельности для сопоставления их результатов с обыденными представлениями о реальности. Но научной информации они не несут.
План с предварительным и итоговым тестированием одной группы часто применяется в социологических, социально-психологических и педагогических исследованиях: О1  Х  О2 . В этом плане отсутствует контрольная выборка, поэтому нельзя утверждать, что изменения (разница О1  и  О2) зависимой переменной, регистрируемые в ходе тестирования, вызваны именно изменением независимой переменной. Между начальным и конечным тестированием происходят и другие «фоновые» события, воздействующие на испытуемых наравне с независимой переменной. Кроме того, этот план не позволяет контролировать эффект «естественного развития»: в течение короткого времени — изменение состояния испытуемого (утомление, монотония, скука и др.), а в течение длительного времени — изменения личностных черт. Наконец, эффект тестирования — воздействие предыдущего обследования на последующее — может быть еще одним неконтролируемым фактором, влияющим на изменение зависимой переменной. Можно перечислить и другие источники артефактов — внешние переменные, которые не контролируются этим планом.
Третий вариант доэкспериментального плана — сравнение статистических групп, или, точнее, план для двух неэквивалентных групп с тестированием после воздействия.
Х    О1
      О2
Этот план лучше предыдущего хотя бы тем, что позволяет учитывать эффект тестирования благодаря введению контрольной группы, а также отчасти контролировать влияние «истории» — фоновых воздействий на испытуемых, и ряд других внешних переменных (инструментальную погрешность, регрессию и др.). Но с помощью этого плана невозможно учесть эффект естественного развития, так как нет материала для сравнения состояния испытуемых на данный момент с их начальным состоянием (нет предварительного тестирования).
Этот доэкспериментальный план распространен в психологической исследовательской практике. Для сравнения результатов контрольной и экспериментальной групп используется t-критерий Стьюдента. Всегда надо иметь в виду, что различия в результатах тестирования могут быть обусловлены не экспериментальным воздействием, а различием состава групп. Этот план, если отбросить экспериментальное воздействие, вполне применим в корреляционном исследовании, но его не следует использовать для проверки гипотез о причинной связи двух переменных.
Часть 3.1. Квазиэкспериментальные планы
Т.Д. Кук и Д.Т. Кэмпбелл разработали теоретические основания применения квазиэкспериментальных планов в психологическом исследовании. Существуют два типа квазиэкспериментальных планов:
а) планы экспериментов для неэквивалентных групп;
б) планы дискретных временных серий.
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Выбираются две естественные группы, например два параллельных школьных класса. Обе группы тестируются. Затем одна группа подвергается воздействию (ставится в особые условия деятельности), а другая — нет. Через определенное время обе группы проходят тестирование повторно. Результаты первого и второго тестирования обеих групп сопоставляются; для сравнения используют t-критерий Стьюдента и дисперсионный анализ. Различие О2 и О4свидетельствует о естественном развитии и фоновом воздействии. Разница результатов первичного тестирования двух групп позволяет установить меру их эквивалентности в отношении измеряемой переменной. Для выявления эффекта действия независимой переменной с помощью t-критерия сравнивать нужно не О2 и О4, a dO12 и dO34, т.е. величины сдвигов показателей во времени. Значимость различия приростов показателей будет свидетельствовать о влиянии независимой переменной на зависимую.
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Примером такого исследования является психолого-педагогический эксперимент. На первом этапе мы тестируем с помощью дидактического теста уровень знаний учащихся по иностранному языку (словарный запас). Экспериментальную группу обучаем мнемотехническим приемам при заучивании слов, а контрольная группа занимается с учителем, как и прежде. Затем проводится второе тестирование, и если прирост словарного запаса будет выше в экспериментальном классе, чем в контрольном, то делается вывод: мнемотехника полезна для запоминания иностранных слов.
Этот план аналогичен плану истинного эксперимента для двух групп с тестированием до и после воздействия.
Однако в этом случае имеются источники аретфактов:
· различия в составе групп. Сходство экспериментальной и контрольной групп повышает валидность результатов. Если в исследовании участвуют естественные группы, которые специально не отбираются, эффект состава группы может присутствовать, но он не столь значим. Когда экспериментальная группа формируется из добровольцев, а аналогичную контрольную группу приходится комплектовать другим способом (принуждением, обещанием оплаты и т. д.) фактор состава группы может оказать решающее влияние на различие в результатах экспериментальной и контрольной групп.
· «эффект смешения», т. е. взаимодействия состава группы с факторами тестирования, фоновых событий, естественного развития и др.
Существует множество других вариантов квазиэкспериментальных планов для неэквивалентных групп: так называемые «лоскутные планы», планы «множественных серий замеров», план с контрольными выборками для предварительного и итогового тестирования и т.д.
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Часть 3.2.
План с предварительным и итоговым тестированием различных рандомизированных выборок отличается от истинного эксперимента тем, что предварительное тестирование проходит одна группа, а итоговое (после воздействия) — эквивалентная (после рандомизации) группа, которая подверглась воздействию:
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Этот план называют также «имитацией плана с начальным и конечным тестированием». Главный его недостаток — невозможность контролировать влияние фактора «истории» — фоновых событий, происходящих наряду с воздействием в период между первым и вторым тестированием.
Усложненным вариантом этого плана является схема с контрольными выборками для предварительного и итогового тестирования. В этом плане используются 4 рандомизированные группы, но воздействию подвергаются лишь 2 из них, причем тестируется после воздействия одна. План имеет следующий вид:
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Примечание: R— рандомизация, Х— воздействие, О1 —предварительное тестирование первой группы, О3—предварительное тестирование третьей группыО2 —итоговое  тестирование второй группы, О4- итоговое  тестирование четвертой группы.
В том случае, если рандомизация проведена удачно, т.е. группы действительно эквивалентны, данный план по качеству не отличается от планов «истинного эксперимента». Он обладает наилучшей внешней валидностью, поскольку позволяет исключить влияние основных внешних переменных, ее нарушающих: взаимодействие предварительного тестирования и воздействия; взаимодействие состава групп и экспериментального воздействия; реакцию испытуемых на эксперимент. Не удается лишь исключить фактор взаимодействия состава групп с факторами естественного развития и фона, так как отсутствуют возможности сравнить влияния предварительного и последующего тестирования на экспериментальную и контрольную группы. Особенность плана состоит в том, что каждая из четырех групп тестируется всего лишь один раз: либо в начале, либо в конце исследования.
План этот применяется крайне редко. В большинстве учебников по экспериментальной психологии он даже не упоминается. Кэмпбелл также утверждает, что этот план ни разу не был реализован.
Гораздо чаще, чем приведенные выше «экстравагантные» планы, применяются схемы квазиэкспериментов, которые имеют общее название «дискретные временные серии». Для классификации этих планов можно выделить два основания: исследование проводится:
1) с участием одной группы или нескольких;
2) с одним воздействием либо серией.
Следует заметить, что планы, в которых реализуется серия однородных или разнородных воздействий с тестированием после каждого воздействия, получили в советской и российской психологической науке по традиции название «формирующие эксперименты». По своей сути они, конечно, являются квазиэкспериментами со всеми присущими таким исследованиям нарушениями внешней и внутренней валидности.
Используя такие планы, мы с самого начала должны отдавать себе отчет в том, что в них отсутствуют средства контроля внешней валидности. Невозможно проконтролировать взаимодействие предварительного тестирования и экспериментального воздействия, ликвидировать эффект систематического смешения (взаимодействия состава групп и экспериментального воздействия), проконтролировать реакцию испытуемых на эксперимент и определить эффект взаимодействия между различными экспериментальными воздействиями.
Квазиэкспериментальные планы, построенные по схеме временных серий на одной группе, по структуре сходны с экспериментальными планами для одного испытуемого.
План дискретных временных серий чаще всего используется в психологии развития, педагогической, социальной и клинической психологии. Суть его состоит в том, что первоначально определяется исходный уровень зависимой переменной на группе испытуемых с помощью серии последовательных замеров. Затем исследователь воздействует на испытуемых экспериментальной группы, варьируя независимую переменную, и проводит серию аналогичных измерений. Сравниваются уровни, или тренды, зависимой переменной до и после воздействия. Схема плана выглядит так:
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Главный недостаток плана дискретных временных серий в том, что он не дает возможности отделить результат влияния независимой переменной от влияния фоновых событий, которые происходят в течение исследования. Чтобы ликвидировать эффект «истории», рекомендуют использовать экспериментальную изоляцию испытуемых.
Модификацией этого плана является другой квазиэксперимент по схеме временных серий, в котором воздействие перед замером чередуется с отсутствием воздействия перед замером:
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Чередование может быть регулярным или случайным. Этот вариант подходит лишь в том случае, когда эффект воздействия обратим. При обработке данных, полученных в эксперименте, серии разбивают на две последовательности и сравнивают результаты тех замеров, где было воздействие, с результатами тех замеров, где оно отсутствовало. Для сравнения данных используется t-критерий Стьюдента с числом степеней свободы п - 2 (где п — число ситуаций одного типа).
Планы временных серий часто реализуются на практике. При их реализации часто наблюдается известный «эффект Хотторна». Впервые его обнаружили Диксон и Ротлизбергер в 1939 г., когда проводили исследование на заводах Хотторна в Чикаго. Предполагалось, что изменение системы организации труда позволит повысить его производительность. В результате оказалось, как выявили опросы рабочих, что само по себе участие в эксперименте повысило их мотивацию к труду. Испытуемые поняли, что ими лично интересуются, и стали работать продуктивнее. Чтобы контролировать этот эффект (по своей сути он не отличается от плацебо-эффекта в квазиэкспериментах, проводимых по методу временных серий), используется контрольная группа.
Схема плана временных серий для двух неэквивалентных групп, из которых одна не получает воздействия, выглядит так:
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Квазиэксперимент позволяет контролировать действие фактора фоновых воздействий (эффект «истории»). Обычно именно этот план рекомендуется исследователям, проводящим эксперименты с участием естественных групп в детских садах, школах, клиниках или на производстве. Его можно назвать планом формирующего эксперимента с контрольной выборкой. Реализовать этот план весьма трудно, но в том случае, если удается провести рандомизацию групп, он превращается в план «истинного формирующего эксперимента».
Возможна комбинация этого плана и предыдущего, в котором чередуются серии с воздействием и его отсутствием на одной выборке.

Часть 4. Планы eх-post-facto
В заключение рассмотрим еще один специфический метод, который часто применяется в психологии. У него есть несколько наименований: эксперимент, на который ссылаются, эксперимент ex-post-facto и т.д. Он часто применяется в социологии, педагогике, а также в нейропсихологии и клинической психологии. В социологических исследованиях его часто использовали в 1930-40-е гг. Тогда же социолог Ф. С. Чейз ввел название этого метода и разработал схемы анализа данных. В социологии и педагогике стратегия его применения состоит в следующем. Экспериментатор сам не воздействует на испытуемых. В качестве воздействия (позитивного значения независимой переменной) выступает некоторое реальное событие из их жизни. Отбирается группа «испытуемых», подвергшаяся воздействию, и группа, не испытавшая его. Отбор осуществляется на основании данных об особенностях «испытуемых» до воздействия; в качестве сведений могут выступать личные воспоминания и автобиографии, сведения из архивов, анкетные данные, медицинские карты и т.д. Затем проводится тестирование зависимой переменной у представителей «экспериментальной» и контрольной групп. Данные, полученные в результате тестирования групп, сопоставляются, и делается вывод о влиянии «естественного» воздействия на дальнейшее поведение испытуемых. Тем самым план ex-post-facto имитирует схему эксперимента для двух групп с их уравниванием (лучше — рандомизацией) и тестированием после воздействия.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/18.10.jpg]
Эквивалентность групп достигается либо методом рандомизации, либо методом попарного уравнивания, при котором сходные индивиды относятся к разным группам. Метод рандомизации дает более надежные результаты, но применим лишь тогда, когда выборка, из которой мы формируем контрольную и основную группы, достаточно велика.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/18.11.jpg]Этот план реализуется во многих современных исследованиях. Типичным является исследование посттравматического стресса, который возникает у некоторых лиц, оказавшихся в ситуациях, выходящих за пределы обычного жизненного опыта, связанных с угрозой для здоровья человека и его жизни. Посттравматический стресс встречается у многих (но не у всех) участников войны, жертв насилия, свидетелей и жертв природных и техногенных катастроф и т.д. Изучение причин возникновения посттравматического стресса проводится по следующей схеме: выделяется выборка лиц, перенесших воздействие боевой ситуации, катастрофы и т.п., тестируется на предмет наличия посттравматического синдрома; результаты сопоставляются с результатами контрольной выборки. Наилучшей стратегией формирования основной и контрольной выборки является предварительный отбор «испытуемых» для тестирования на основе анкетных данных и рандомизация групп. Но в реальности может проводиться диагностика только тех лиц, перенесших воздействие травматического фактора, которые сами обращаются с просьбой пройти обследование к психологам либо врачам. Таким образом, может существовать риск, что выборка добровольцев будет сильно отличаться от всей популяции перенесших травматическое воздействие. В первую очередь эти отличия проявляются в повышенной частоте встречаемости синдрома посттравматического стресса. Эффект воздействия травматического фактора на популяцию будет преувеличен. И вместе с тем эксперимент ex-post-facto — единственно возможный способ проведения таких исследований (над этими проблемами работает лаборатория психологии посттравматических состояний Института психологии РАН, руководитель — Н. В. Тарабрина).
Метод ex-post-facto часто применяется в нейропсихологии: травмы головного мозга, поражения определенных структур предоставляют уникальную возможность для выявления локализации психический функций. Травмы коры больших полушарий во время войны (в первую очередь второй мировой) дали, как это ни кощунственно звучит, богатейший материал нейропсихологам и нейрофизиологам, в том числе — отечественным (работы Лурии и его школы).


Лекция 3. Корреляционное исследование.
Часть 1. Корреляционное исследование
Теория корреляционного исследования, основанная на представлениях о мерах корреляционной связи, разработана К. Пирсоном и подробно излагается в учебниках по математической статистике. Здесь рассматриваются лишь методические аспекты корреляционного психологического исследования.
Стратегия проведения корреляционного исследования сходна с квазиэкспериментом. Отличие от квазиэксперимента лишь в том, что управляемое воздействие на объект отсутствует. План корреляционного исследования несложен. Исследователь выдвигает гипотезу о наличии статистической связи между несколькими психическими свойствами индивида или между определенными внешними уровнями и психическими состояниями. При этом предположения о причинной зависимости не обсуждаются.
Корреляционным называется исследование, проводимое для подтверждения или опровержения гипотезы о статистической связи между несколькими (двумя и более) переменными. В психологии в качестве переменных могут выступать психические свойства, процессы, состояния и др.
«Корреляция» в прямом переводе означает «соотношение». Если изменение одной переменной сопровождается изменением другой, то можно говорить о корреляции этих переменных. Наличие корреляции двух переменных ничего не говорит о причинно-следственных зависимостях между ними, но дает возможность выдвинуть такую гипотезу. Отсутствие же корреляции позволяет отвергнуть гипотезу о причинно-следственной связи переменных. Различают несколько интерпретаций наличия корреляционной связи между двумя измерениями:
1. Прямая корреляционная связь. Уровень одной переменной непосредственно соответствует уровню другой.
Примером является закон Хика:
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Другой пример: корреляция высокой личностной пластичности и склонности к смене социальных установок.
2. Корреляция, обусловленная 3-й переменной. 2 переменные (а, с) связаны одна с другой через 3-ю (в), не измеренную в ходе исследования. По правилу транзитивности, если есть R (а, b) и R (b, с), то R (а, с).
Пример: скорость опознания изображения при быстром (тахистоскопическом) предъявлении и словарный запас испытуемых также положительно коррелируют. Скрытой переменной, обусловливающей эту корреляцию, является общий интеллект.
3. Случайная корреляция, не обусловленная никакой переменной.
4. Корреляция, обусловленная неоднородностью выборки. Представим себе, что выборка, которую мы будем обследовать, состоит из двух однородных групп. Например, мы хотим выяснить, связана ли принадлежность к определенному полу с уровнем экстраверсии. Считаем, что «измерение» пола трудностей не вызывает, экстраверсию же измеряем с помощью опросника Айзенка EРI-1. У нас 2 группы: мужчины-математики и женщины-журналистки. Неудивительно, если мы получим линейную зависимость между полом и уровнем экстраверсии—интроверсии: большинство мужчин будут интровертами, большинство женщин — экстравертами.

Часть 2. Виды корреляционных связей
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Рисунок 11. Виды корреляцонных связей.
Положительная корреляция (строгая, сильная, слабая): повышение уровня одной переменной сопровождается повышением уровня другой (а, б, в).
Примеры:
· Чем выше личностная тревожность, тем больше риск заболеть язвой желудка.
· Возрастание громкости звука сопровождается ощущением повышения его тона.
Отрицательная корреляция:  рост уровня одной переменной сопровождается снижением уровня другой (д, е).
Примеры:
· По данным Зайонца, число детей в семье отрицательно коррелирует с уровнем их интеллекта.
Нулевая корреляция при отсутствии связи переменных (г).
Нелинейные связи. В психологии практически нет примеров строго линейных связей (положительных или отрицательных). Большинство связей — нелинейные (ж, з.).
Пример нелинейной зависимости — закон Йеркса—Додсона: возрастание мотивации первоначально повышает эффективность научения, а затем наступает снижение продуктивности (эффект «перемотивации»).
Другим примером является связь между уровнем мотивации достижений и выбором задач различной трудности. Лица, мотивированные надеждой на успех, предпочитают задания среднего диапазона трудности — частота выборов на шкале трудности описывается колоколообразной кривой.
Математическую теорию линейных корреляций разработал Пирсон. Ее основания и приложения излагаются в соответствующих учебниках и справочниках по математической статистике. Напомним, что коэффициент линейной корреляции Пирсона г варьируется от -1 до +1. Он вычисляется путем нормирования ковариации переменных на произведение их среднеквадратических отклонений.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/19.3.jpg]
Значимость коэффициента корреляции зависит от принятого уровня значимости и от величины выборки. Чем больше модуль коэффициента корреляции ( чем ближе к +1 или -1), тем ближе связь переменных к линейной функциональной зависимости.
Часть 3. Планирование корреляционного исследования
План корреляционного исследования является разновидностью квазиэкспериментального плана при отсутствии воздействия независимой переменной на зависимые. В более строгом смысле: тестируемые группы должны быть в эквивалентных неизменных условиях. При корреляционном исследовании все измеряемые переменные — зависимые. Фактором, определяющим эту зависимость, может быть одна из переменных или скрытая, неизмеряемая переменная.
Корреляционное исследование разбивается на серию независимых друг от друга измерений в группе испытуемых Р.
Различают простое и сравнительное корреляционные исследования. В первом случае группа испытуемых однородна. Во втором случае мы имеем несколько рандомизированных групп, различающихся по одному или нескольким определенным критериям. В общем виде план такого исследования описывается матрицей вида: Р х О (испытуемые х измерения). Результатом этого исследования является матрица корреляций. Обработку данных можно вести, сравнивая строки исходной матрицы или столбцы.
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В исследовательской практике часто возникает задача обнаружить изменение структуры корреляций выбранных параметров во времени. Примером таких исследований являются лонгитюды.
План лонгитюдного исследования представляет собой серию отдельных замеров одной или нескольких переменных через определенные промежутки времени. Лонгитюдное исследование — это промежуточный вариант между квазиэкспериментом и корреляционным исследованием, так как время интерпретируется исследователем как независимая переменная, определяющая уровень зависимых (например, личностных черт).
Полный план корреляционного исследования представляет собой параллелепипед Р х О х Р,грани которого обозначаются как «испытуемые», «операции», «временные этапы».
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Часть 4.1. Основные типы корреляционного исследования
1. Сравнение двух групп
Этот план только условно относится к корреляционным исследованиям. Он применяется для установления сходства или различия двух естественных или рандомизированных групп по выраженности того или иного психологического свойства или состояния. Допустим, необходимо выяснить, отличаются ли мужчины и женщины по уровню экстраверсии. Для этого создаются две репрезентативные выборки, уравненные по параметрам, влияющим на уровень экстраверсии—интроверсии, и проводится  измерение с помощью теста EPQ.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/1.68.jpg]
Средние результаты у 2 групп сравниваются с помощью t-критерия Стьюдента. При необходимости сравниваются дисперсии показателя экстраверсии по критерию F.
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Простейшее сопоставление 2 групп содержит в себе источники ряда артефактов. Во-первых, возникает проблема рандомизации групп — они должны четко разделяться по выбранному критерию.
Во-вторых, реальные измерения происходят не одновременно, а разновременно.
В-третьих, хорошо, если тестирование внутри группы проводят одновременно. Если же отдельных испытуемых тестируют в разное время, то на результате может сказаться влияние временного фактора на величину переменной.
Если исследователь хочет сравнить две учебные группы по уровню успеваемости, он должен позаботиться о том, чтобы не произошло их «перемешивания» в ходе исследования.
Эффект неодновременности измерений в двух группах (в случае предположения о значимости этого фактора) можно было бы «убрать» введением двух контрольных групп, но ведь тестировать их тоже придется в другое время. Удобнее разделить первоначальные группы пополам и тестирование (по возможности) провести по следующему плану:
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Обработка результатов для выявления эффекта последовательности осуществляется методом двухфакторного анализа 2 х 2. Сравнение естественных (нерандомизированных) групп ведется по тому же плану.
2. Одномерное исследование одной группы, в разных условиях
План этого исследования аналогичен предыдущему. По сути, он близок к эксперименту, так как условия, в которых находится группа, различаются. Однако в случае корреляционного исследования отсутствует управление уровнем независимой переменной, проводится только констатация изменения поведения индивида в новых условиях. Примером может служить изменение уровня тревожности детей при переходе из детского сада в 1-й класс школы: группа одна и та же, а условия различные. Схема такого исследования:
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Главные артефакты этого плана:
· кумуляция эффектов последовательности и тестирования.
· искажающее влияние на результаты может оказывать временной фактор (эффект естественного развития).
Испытуемые могут отбираться из генеральной популяции случайным образом или представлять собой естественную группу.
Обработка данных сводится к оценке сходства между результатами тестирования в условияхА и В.
Для контроля эффекта последовательности можно произвести контрбалансировку и перейти к корреляционному плану для двух групп:
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В этом случае мы можем рассматривать А и В как воздействия, а план — как квазиэксперимент.


Часть 4.2.
3. Корреляционное исследование попарно эквивалентных групп
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/19.11.jpg]Этот план используется при исследовании близнецов методом внутрипарных корреляций. Дизи-готные или монозиготные близнецы разбиваются на две группы: в каждой — один близнец из пары. У близнецов обеих групп измеряют интересующие исследователя психические параметры. Затем вычисляется корреляция между параметрами (О-корреляция) или близнецами (Р-корреляция). Существует множество более сложных вариантов планов психогенетических исследований близнецов.
4. Многомерное корреляционное исследование

Проводится для проверки гипотезы о статистической связи нескольких переменных, характеризующих поведение. Оно реализуется по следующей программе. Отбирается группа, которая представляет собой либо генеральную совокупность, либо интересующую нас популяцию. Отбираются тесты, проверенные на надежность и внутреннюю валидность. Затем группа тестируется по определенной программе.
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Данные исследования представлены в форме матрицы: т х п, где т — количество испытуемых, п — тесты.
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Матрица «сырых» данных обрабатывается, подсчитываются коэффициенты линейной корреляции. Получается матрица вида т х п, где п — число тестов. В клеточках матрицы — коэффициенты корреляции, по ее диагонали — единицы (корреляция теста с самим собой). Матрица симметрична относительно этой диагонали.
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Корреляции оцениваются на статистические различия следующим образом: сначала rпереводится в Z-оценки, затем для сравнения r применяется t-критерий Стьюдента. Значимость корреляции оценивается при ее сопоставлении с табличным значением. При сравнении rэксп. иrтеор. принимается гипотеза о значимом отличии корреляции от случайной при заданном значении точности (a= 0,05 или a= 0,001). В некоторых случаях возникает необходимость вычисления множественных корреляций, частных корреляций, корреляционных отношений или редукции размерности — уменьшения числа параметров.
Для уменьшения числа измеренных параметров используются различные методы латентного анализа. Применению их в психологическом исследовании посвящено множество публикаций. Главной причиной артефактов, возникающих при проведении многомерного психологического тестирования, является реальное физическое время. При анализе данных корреляционного исследования мы отвлекаемся от неодновременности проводимых измерений. Кроме того, считается, что результат последующего измерения не зависит от предыдущего, т.е. не существует эффекта переноса.
Часть 5. Основные артефакты
Перечислим основные артефакты, которые возникают в ходе применения этого плана:
1. Эффект последовательности — предшествующее выполнение одного теста может повлиять на результат выполнения другого (симметричный или асимметричный перенос).
2. Эффект научения — при выполнении серии различных тестовых испытаний у участника эксперимента может повышаться компетентность в тестировании.
3. Эффекты фоновых воздействий и «естественного» развития приводят к неконтролируемой динамике состояния испытуемого в ходе исследования.
4. Взаимодействие процедуры тестирования и состава группы проявляется при исследовании неоднородной группы: интроверты хуже сдают экзамены, чем экстраверты, «тревожные» хуже справляются со скоростными тестами интеллекта. Для контроля эффектов последовательности и переноса следует пользоваться тем же приемом, что и при планировании экспериментов, а именно — контрбалансировкой. Только вместо воздействий меняется порядок проведения тестов.

Для 3 тестов полный план корреляционного исследования с контрбалансировкой выглядит следующим образом:
1-я группа: А    В    С
2-я группа: С    А    В
3-я группа: В    С    А
где А, В, С — различные тесты.
Пример. Необходимо было выявить, как влияет вид задания на успешность выполнения сменяющих одна другую задач. Предположили, что для испытуемых не безразлично, в какой последовательности им даются тесты. Были выбраны задания на креативность (из теста Торренса) и на общий интеллект (из теста Айзенка). Задачи давались испытуемым в случайном порядке. Оказалось, что если задание на креативность выполняется первым, то скорость и точность решения задачи на интеллект снижается. Обратного эффекта не наблюдалось. Не вдаваясь в объяснения этого явления (это сложная проблема), заметим, что здесь мы столкнулись с классическим эффектом асимметричного переноса.
5. Структурное корреляционное исследование. От предшествующих вариантов эта схема отличается тем, что исследователь выявляет не отсутствие или наличие значимых корреляций, а различие в уровне значимых корреляционных зависимостей между одними и теми же показателями, измеренными у представителей различных групп.
Поясним этот случай примером. Допустим, необходимо проверить гипотезу о том, влияет ли пол родителя и пол ребенка на сходство или различие их личностных черт, например уровня нейротизма по Айзенку. Для этого мы должны провести исследование реальных групп — семей. Затем вычисляются коэффициенты корреляции уровней тревожности родителей и детей. Получаются 4 основных коэффициента корреляции: 1) мать—дочь; 2) мать—сын; 3) отец—дочь; 4) отец—сын, и два дополнительных: 5) сын—дочь; 6) мать—отец. Если нас интересует лишь сравнение сходства—различия корреляций,  мы строим 4-клеточную таблицу 2 х 2 .
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Корреляции подвергаются Z-преобразованию и сравниваются по t-критерию Стьюдента.
6. Лонгитюдное корреляционное исследование. Лонгитюдное исследование — вариант квазиэкспериментальных исследовательских планов. Воздействующей переменной считается время. Оно является аналогом плана тестирования одной группы в разных условиях. Только условия считаются константными. Результатом любого временного исследования (в том числе и лонгитюдного) является построение временного тренда измеряемых переменных, которые могут быть аналитически описаны теми или иными функциональными зависимостями.
Лонгитюдное корреляционное исследование строится по плану временных серий с тестированием группы через заданные промежутки времени. Помимо эффектов обучения, последовательности и т.д. в лонгитюдном исследовании следует учитывать эффект выбывания: не всех испытуемых, первоначально принимавших участие в эксперименте, удается обследовать через какое-то определенное время. Возможно взаимодействие эффектов выбывания и тестирования (отказ от участия в последующем обследовании) и т.д.
Структурное лонгитюдное исследование отличается от простого лонгитюда тем, что нас интересует не столько изменение центральной тенденции или разброса какой-либо переменной, сколько изменение связей между переменными. Такого рода исследования широко распространены в психогенетике.

Часть 6. Обработка и интерпретация данных корреляционного исследования
Данные структурного корреляционного исследования представляют собой одну или несколько матриц «испытуемые» х «тесты». Первичная обработка заключается в подсчете коэффициентов статистической связи между двумя и более переменными. Выбор меры связи определяется шкалой, с помощью которой произведены измерения.
1.Данные представлены по дихотомической шкале, для подсчета теснотсвязи признаков применяется коэффициент ф.
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Дихотомическую шкалу часто путают со шкалой наименований. Дихотомическая шкала — вырожденный вариант шкалы интервалов; для нее применимы все статистические методы шкалы интервалов
 2. Данные представлены в порядковой шкале. Мерой связи, которая соответствует шкале порядка, является коэффициент Кэнделла. Он основан на подсчете несовпадений в порядке следования ранжировок Х и Y. Есть ряд испытуемых: сначала мы выстраиваем этот ряд в порядке убывания массы тела, а затем — в порядке убывания роста. Для каждой пары подсчитывается число совпадений и инверсий: совпадение, если их порядок по Х и Y одинаков; инверсия, если порядок различен. Разница числа «совпадений» и числа «инверсий», деленная на п(п–1)/2, дает коэффициент t. Алгоритм подсчета приведен в пособиях по статистике и в любом статпакете для персональных компьютеров.
Часто для обработки данных, полученных с помощью шкалы порядка, используют коэффициент ранговой корреляции Спирмена, который является модификацией коэффициента Пирсона для натурального ряда чисел (рангов). Никакого отношения к порядковой шкале он не имеет. Но его рекомендуют применять в том случае, если одно измерение произведено по шкале порядков, а другое — по шкале интервалов.
3. Данные получены по шкале интервалов, или отношений. В этом случае применяется стандартный коэффициент корреляции Пирсона или коэффициент ранговой корреляции Спирмена. В том случае, если одна переменная является дихотомической, а другая — интервальной, используется так называемый бисериальный коэффициент корреляции.
Наконец, если исследователь полагает, что связи между переменными нелинейны, он вычисляет корреляционное отношение, характеризующее величину нелинейной статистической зависимости двух переменных.
Корреляционное исследование завершается выводом о статистической значимости установленных (или неустановленных) зависимостей между переменными. Однако исследователи не ограничиваются такой констатацией. Одна из главных задач, которые возникают перед психологами, — выяснить, не обусловлены ли связи между отдельными параметрами (психологическими свойствами) скрытыми факторами? Для этой цели применяется аппарат редукции числа переменных: методы многомерного анализа данных, которые изучаются психологами в курсе «Математические методы в психологии».

Тема 6. Психологическое измерение.
Содержание. Основания теории измерений, классическая теория психологических измерении. Типы шкал и виды допустимых преобразовании. Виды шкальных преобразований. Психологическое тестирование, обобщенная модель теста. Основные виды психологических измерений, их классификация, классическая статистическая теория теста. Измерительные качества теста и их оценка. Стохастическая теория тестов (теория выбора ответа) и ее модификации: модели Лазарсфельда, Раша, Бирнбаума. Оценка трудности заданий и градуировка теста.
Основные понятия. Измерение, шкалы, числовая система с отношениями, эмпирическая система с отношениями, отображение, порядок, номинация, метрика, свойство, шкалограмма, тест, валидность, надежность, гомогенность, прогностичность, тестовые нормы, латентно-структурный анализ, латентная переменная, логит, трудность задания, дискриминантность задания.
В результате изучения раздела 6 студент должен получить представление о психологическом измерении и его использовании в конструировании тестов, знать шкалы измерений и математические преобразования, доступные на этих шкалах. В модуле излагаются модели теста и даются определения основным его характеристикам: валидность,надежность, гомогенность, прогностичность.
Вопросы для самопроверки к теме 6:
1. Какие основные типы шкалы используются в психологических исследованиях?


Лекция 1. Элементы теории психологических измерений.
Часть 1. Теории психологического измерения
Измерение может быть самостоятельным исследовательским методом, но может выступать и как компонент целостной процедуры эксперимента.
Как самостоятельный метод, измерение служит для выявления индивидуальных различий поведения субъекта и отражения им окружающего мира, а также для исследования адекватности отражения (традиционная задача психофизики) и структуры индивидуального опыта.
Измерение включается в контекст эксперимента как метод регистрации состояния объекта исследования и соответственно изменения этого состояния в ответ на экспериментальное воздействие.
Исследования, проводимые по плану временных проб, зачастую сводятся лишь к измерениям особенностей поведения испытуемых через различные промежутки времени. Время в этом случае понимается как единственная переменная, воздействующая на объект.
На основе теории измерения строятся психологические тесты. Тест — сокращенная по времени и упрощенная процедура психологического измерения, применяемая для решения практических (иногда исследовательских) задач.
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Внешне процедура психологического измерения ничем не отличается от процедуры психологического эксперимента. Более того, в психологической исследовательской практике понятия «измерение» и «эксперимент» часто используются как синонимы. Однако при проведении психологического эксперимента нас интересуют причинные связи между переменными, а результатом психологического измерения является всего лишь отнесение испытуемого либо оцениваемого им объекта к тому или иному классу, точке шкалы или пространству признаков.
В строгом смысле слова психологическим измерением можно назвать лишь измерение поведения испытуемых, т. е. измерение в первом значении этого понятия.
Психологическое измерение стимулов является задачей, которую выполняет не экспериментатор, а испытуемый в ходе обычного психологического (точнее — психофизического) эксперимента. В этом случае измерение используется только как методический прием наряду с другими методами психологического исследования; испытуемый же «играет роль» измерительного прибора. Поскольку результаты такого рода «измерений» интерпретируются на основе той же модели измерений, а обрабатываются с применением тех же математических процедур, что и результаты измерения поведения испытуемых, в психологии принято употреблять понятие «психологическое измерение» в двух различных смыслах.
Процедура психологического измерения состоит из ряда этапов, аналогичных этапам экспериментального исследования.
Основой психологических измерений является математическая теория измерений — раздел психологии, интенсивно развивающийся параллельно и в тесном взаимодействии с развитием процедур психологического измерения. Сегодня это — крупнейший раздел математической психологии.
С математической точки зрения, измерением называется операция установления взаимно однозначного соответствия множества объектов и символов (как частный случай — чисел). Символы (числа) приписываются вещам по определенным правилам.
Правила, на основании которых числа приписываются объектам, определяют шкалу измерения.
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Измерительная шкала- основное понятие, введенное в психологию в 1950г. С. С. Стивенсом.
Итак, приписывание чисел объектам создает шкалу. Создание шкалы возможно, поскольку существует изоморфизм формальных систем и систем действий, производимых над реальными объектами.
Числовая система является множеством элементов с реализованными на нем отношениями и служит моделью для множества измеряемых объектов.
Различают несколько типов таких систем и соответственно несколько типов шкал. Операции, а именно — способы измерения объектов, задают тип шкалы. Шкала в свою очередь характеризуется видом преобразований, которые могут быть отнесены к результатам измерения. Если не соблюдать это правило, то структура шкалы нарушится, а данные измерения нельзя будет осмысленно интерпретировать.
Тип шкалы однозначно определяет совокупность статистических методов, которые могут быть применены для обработки данных измерения.
Шкала (лат. scala — лестница) в буквальном значении есть измерительный инструмент. Существуют следующие основные типы шкал: наименований, порядка, интервалов, отношений. Ряд специалистов выделяет также абсолютную шкалу и шкалу разностей.
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Часть 2. Шкала наименований
Шкала наименований получается путем присвоения «имен» объектам. При этом нужно разделить множество объектов на непересекающиеся подмножества.
Иными словами, объекты сравниваются друг с другом, и определяется их эквивалентность—неэквивалентность. В результате данной процедуры образуется совокупность классов эквивалентности. Объекты, принадлежащие к одному классу, эквивалентны друг другу и отличны от объектов, относящихся к другим классам. Эквивалентным объектам присваиваются одинаковые имена.
Операция сравнения является первичной для построения любой шкалы. Для построения такой шкалы нужно, чтобы объект был равен или подобен сам себе (х = х для всех значенийх), т.е. на множестве объектов должно быть реализовано отношение рефлексивности. Для психологических объектов, например испытуемых или психических образов, это отношение реализуемо, если абстрагироваться от времени. Но поскольку операции попарного (в частности) сравнения множества всех объектов эмпирически реализуются неодновременно, то в ходе эмпирического измерения даже это простейшее условие не выполняется.
Следует запомнить: любая шкала есть идеализация, модель реальности, даже такая простейшая, как шкала наименований.
На объектах должно быть реализовано отношение симметрии R (X = Y) -> R (Y = X) и транзитивности R (X = Y, Y = Z) -> R (X = Z). Но на множестве результатов психологических экспериментов эти условия могут нарушаться.
Кроме того, многократное повторение эксперимента (накопление статистики) приводит к «перемешиванию» состава классов: в лучшем случае мы можем получить оценку, указывающую на вероятность принадлежности объекта к классу.
Таким образом, нет оснований говорить о шкале наименований (номинативной шкале, или шкале строгой классификации) как о простейшей шкале, начальном уровне измерения в психологии.
О шкале наименований можно говорить в том случае, когда эмпирические объекты просто «помечаются» числом. Примером таких пометок являются номера на майках футболистов: цифру «1» по традиции получает вратарь, и это указывает на то, что по своей функции он отличен от всех остальных игроков; но его функция на футбольном поле эквивалентна функции других вратарей, если не учитывать качество игры.
В принципе, вместо чисел при использовании шкалы наименований необходимо применять другие символы, ибо числовая шкала (натуральный ряд чисел) характеризуется разными системами операций.
Итак, если объекты в каком-то отношении эквивалентны, то мы имеем право отнести их к одному классу. Главное, не приписывать один и тот же символ разным классам или разные символы одному и тому же классу. Для этой шкалы допустимо любое взаимно однозначное преобразование.
Несмотря на тенденцию «завышать» мощность шкалы, психологи очень часто применяют шкалу наименований в исследованиях. «Объективные» измерительные процедуры при диагностике личности приводят к типологизации: отнесению конкретной личности к тому или иному типа. Примером такой типологии являются классические темпераменты: холерик, сангвиник, меланхолик и флегматик.
Исследователь, пользующийся шкалой наименований, может применять следующие инвариантные статистики: относительные частоты, моду, корреляции случайных событий, критерий X2.

Часть 3. Шкала порядка
Порядковая шкала образуется, если на множестве реализовано одно бинарное отношение — порядок (отношения «не больше» и «меньше»). Построение шкалы порядка — процедура более сложная, чем создание шкалы наименований.
На шкале порядка объект может находиться между двумя другими, причем если а>b, b>с, тоа>с (правило транзитивности отношений).
Классы эквивалентности, выделенные при помощи шкалы наименований, могут быть упорядочены по некоторому основанию. Различают шкалу строгого порядка (строгая упорядоченность) и шкалу слабого порядка (слабая упорядоченность). В первом случае на элементах множества реализуются отношения «не больше» и «меньше», а во втором — «не больше или равно» и «меньше или равно».
Шкала порядка сохраняет свои свойства при изотонических преобразованиях. Все функции, которые не имеют максимума (монотонные), отвечают этой группе преобразований. Значения величин можно нормализовать. Еще Стивенс высказывал мнение, что результаты большинства психологических измерений в лучшем случае соответствуют лишь шкалам порядка.
Шкалы порядка широко используются в психологии познавательных процессов, экспериментальной психосемантике, социальной психологии: ранжирование, оценивание, в том числе педагогическое, дают порядковые шкалы. Классическим примером использования порядковых шкал является тестирование личностных черт, а также способностей. Большинство же специалистов в области тестирования интеллекта полагают, что процедура измерения этого свойства позволяет использовать интервальную шкалу и даже шкалу отношений.
Как бы то ни было, шкала порядка позволяет ввести линейную упорядоченность объектов на некоторой оси признака. Тем самым вводится важнейшее понятие — измеряемое свойство, или линейное свойство, тогда как шкала наименований использует «вырожденный» вариант интерпретации понятия «свойство»: «точечное» свойство (свойство есть — свойства нет).
Переходным вариантом шкалы порядка можно считать дихотомическую классификацию, проводимую по принципу «есть свойство — нет свойства» (1;0) при 1 > 0. Дихотомическое разбиение множества позволяет применять не только порядок, но и метрику. Для интерпретации данных, полученных посредством порядковой шкалы, можно использовать более широкий спектр статистических мер (в дополнение к тем, которые допустимы для шкалы наименований).
В качестве характеристики центральной тенденции можно использовать медиану, а в качестве характеристики разброса — процентили. Для установления связи двух измерений допустима порядковая корреляция (t-Кэнделла и r-Спирмена).
Числовые значения порядковой шкалы нельзя складывать, вычитать, делить и умножать.
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Часть 4. Шкала интервалов
Шкала интервалов является первой метрической шкалой. Собственно, начиная с нее, имеет смысл говорить об измерениях в узком смысле этого слова — о введении меры на множестве объектов. Шкала интервалов определяет величину различий между объектами в проявлении свойства. С помощью шкалы интервалов можно сравнивать два объекта. При этом выясняют, насколько более или менее выражено определенное свойство у одного объекта, чем у другого.
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Шкала интервалов очень часто используется исследователями. Классическим примером применения этой шкалы в физике является измерение температуры по Цельсию. Шкала интервалов имеет масштабную единицу, но положение нуля на ней произвольно, поэтому нет смысла говорить о том, во сколько раз больше или меньше утренняя температура воздуха, измеренная шкалой Цельсия, чем дневная. 
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Рисунок 15. Схема вычисления стандартных оценок по фактору N опросника Кеттелла: снизу указаны интервалы в единицах ½ стандартного отклонения (пример шкалы интервалов)
Значения интервальной шкалы инвариантны относительно группы аффинных преобразований прямой. То есть мы имеем право:
· изменять масштаб шкалы, умножая каждое из ее значений на константу,
· производить ее сдвиг относительно произвольно выбранной точки на любое расстояние вправо или влево (прибавлять или отнимать константу).
Интервальная шкала позволяет применять практически всю параметрическую статистику для анализа данных, полученных с ее помощью. Помимо медианы и моды для характеристики центральной тенденции используется среднее арифметическое, а для оценки разброса — дисперсия. Можно вычислять коэффициенты асимметрии и эксцесса и другие параметры распределения. Для оценки величины статистической связи между переменными применяется коэффициент линейной корреляции Пирсона и т.д.
Большинство специалистов по теории психологических измерений полагает, что тесты измеряют психические свойства с помощью шкалы интервалов. Прежде всего, это касается тестов интеллекта и достижений. Численные значения одного теста можно переводить в численные значения другого теста с помощью линейного преобразования: х' = ах + b.
Ряд авторов полагает, что относить тесты интеллекта к шкалам интервалов нет оснований. Во-первых, каждый тест имеет «нуль» — любой индивид может получить минимальный балл, если не решит ни одной задачи в отведенное время. Во-вторых, тест имеет максимум шкалы — балл, который испытуемый может получить, решив все задачи за минимальное время. В-третьих, разница между отдельными значениями шкалы неодинакова. По крайней мере, нет никаких теоретических и эмпирических оснований утверждать, что 100 и 120 баллов по шкалеIQ отличаются на столько же, на сколько 80 и 100 баллов.
Скорее всего, шкала любого теста интеллекта является комбинированной шкалой, с естественным минимумом и/или максимумом, но порядковой. Однако эти соображения не мешают тестологам рассматривать шкалу IQ как интервальную, преобразуя «сырые» значения в шкальные с помощью известной процедуры «нормализации» шкалы.

Часть 5. Шкала отношений
Шкала отношений — наиболее часто используемая в физике шкала. По крайней мере, идеалом измерительной процедуры является получение таких данных о выраженности свойств объектов, когда можно сказать, во сколько раз один объект больше или меньше другого.
Это возможно лишь тогда, когда помимо определения равенства, рангового порядка, равенства интервалов известно равенство отношений. Шкала отношений отличается от шкалы интервалов тем, что на ней определено положение «естественного нуля». Классический пример — шкала температур Кельвина.
Значения шкалы отношений инвариантны относительно преобразования вида:
х' = ах
Значения шкалы можно умножать на константу. К ним применимы любые статистические меры.
Измерения массы, времени реакции и выполнения тестового задания — таковы области применения шкалы отношений.
Отличием этой шкалы от абсолютной является отсутствие «естественной» масштабной единицы.


Часть 6. Шкала разностей
В отличие от шкалы отношений, не имеет естественного нуля, но имеет естественную масштабную единицу измерения. Ей соответствует аддитивная группа действительных чисел. Классическим примером этой шкалы является историческая хронология. Она сходна со шкалой интервалов. Разница лишь в том, что значения этой шкалы нельзя умножать (делить) на константу. Поэтому считается, что шкала разностей — единственная с точностью до сдвига. Некоторые исследователи полагают, что Иисус Христос родился за четыре года до общепринятого начала нашего христианского летосчисления. Сдвиг на четыре года назад ничего не изменит в хронологии. Можно использовать мусульманское летосчисление или же считать годы от сотворения мира. Кому как нравится.
В психологии шкала разностей используется в методиках парных сравнении.


Лекция 2. Тестирование и теория измерений.
Часть 1. Тестирование
Тестирование (в частности, психологическое) является разновидностью процедуры измерения свойств объекта.
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В логике под свойством понимается одноместный предикат вида Р(х): например, x-город — в отличие от отношения, которое также является одноместным предикатом Свойство может быть многоместным предикатом, а отношение — одноместным, например: «Петр любит самого себя». Свойство ограничивает область объектов, которым оно приписывается. В результате операции приписывания свойства объектов становится меньше, чем было до этого Отношение же всегда образует новые объекты, например, Р(х, у, z), где х — мужчины, у — женщины, z — дети;
если Р— генетическое отношение, то связанные этим отношением х, у и z дают новый объект — человечество.
Отсюда ясно, что, вводя понятие «свойство», мы выделяем класс психических сущностей, которые этим свойством обладают.

Часть 2. Типы свойств
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.2.jpg]
Между точечными, линейными и многомерными свойствами существует простое отношение сводимости: многомерное свойство может быть представлено как совокупность линейных свойств, а линейное — как множество точечных свойств. Соответственно набор точечных свойств можно представить в качестве псевдолинейного свойства, а набор линейных — как псевдомногомерное свойство.
Можно теоретически предусмотреть 4-й случай, когда свойство качественно не определено. Это парадоксально только на первый взгляд. Возможен вариант: есть некое число, но неясно, представляет ли оно какое-либо свойство.
Таким образом, можно ввести следующую типологию свойств:
1) свойство не определено;
2) точечное свойство;
3) линейное свойство;
4) многомерное свойство.
Рассмотрим на качественном уровне общую структуру психологического тестирования — применение теста, призванного измерить определенное свойство.
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С теоретической точки зрения, для измерения свойства и интерпретации тестового балла следует описать типичную структуру и процедуры тестирования с позиций взаимодействия испытуемого и экспериментатора.
Испытуемый, обладающий свойством (Рi), должен выполнить (F1) задания теста (Ζ), дать ряд ответов (J). Экспериментатор должен этот ряд ответов (J) отобразить (F2) на «модели совокупности испытуемых», т.е. совокупности измеряемых свойств (P), чтобы получить некоторый результат тестирования.
Тем самым существуют два типа процедур:
· собственно тестирование — взаимодействие испытуемого с тестом,
· интерпретация — «взаимодействие» данных испытуемого с «моделью совокупности испытуемых».
Получаем два отображения — F: Р —> J и F: J —> Р. Идеальная обобщенная модель теста, возникающая из процедуры тестирования, тем самым должна включать в себя:
1) описание вида отображения F1 и F2 (они должны быть тождественными);
2) описание топологии свойства;
3) характеристику индикаторов (ответов испытуемого) и задач.
Индикаторы являются поведенческими признаками и так же, как свойства, могут быть: 1) не определены; 2) дискретны; 3) линейны; 4) многомерны. В обычном случае мы имеем дискретные индикаторы: отдельные поведенческие акты. Искусственным методом (суммируя индикаторы) мы образуем при интерпретации псевдолинейное свойство, получая «сырой» балл. Возникает проблема: в каких случаях можно это делать? Кроме того, существуют некоторые отношения на множествах испытуемых и индикаторов.
Если свойство не определено, то единственное отношение, которое можно установить на множестве испытуемых, — это отношение сходства.
Если свойство является точечным, то на множестве испытуемых можно ввести отношения эквивалентности (обладает свойством), неэквивалентности (не обладает свойством) иприменить дихотомическую классификацию.
Наконец, если свойство линейное или многомерное, то испытуемых можно шкалировать по их положению на линейном континууме или в пространстве.
Поступаем так и в отношении индикаторов. Они могут быть эквивалентны или не эквивалентны, определены или не определены, шкалированы или не шкалированы.
Следовательно, в зависимости от вида отношений, которые мы вводим на множестве испытуемых (определяется природой свойства) или индикаторов (определяется описанием поведения и заданий), получаем разные модели теста. Кроме того, необходимо учесть вид отображений — F1 и F2, которые представляют собой решающие правила соотнесения индикаторов со свойством. Они зависят от интерпретации процедуры тестирования. Ниже мы рассмотрим некоторые возможные модели.

Часть 3.1. Модели теста
Итак, возможны следующие модели теста, основанные на различной топологии измеряемого свойства.
1. Если свойство не определено, то необходимо рассматривать отношение различия на множестве людей. Это отношение порождает новый класс объектов. Отсюда — тест выявляет меру сходства каждого человека с «человеком-эталоном».
2. Если свойство качественно определено, то оно рассматривается как точечное, что позволяет ограничить класс объектов — выделить людей, обладающих свойством, и людей, им не обладающих.
Тест позволяет в этом случае произвести дихотомическую классификацию.
3. Если свойство линейное или многомерное, то можно выявить величину свойства, характеризующую каждого человека.
Тест позволяет измерить свойство количественно.
Существует множество конкретных тестовых методик, которые можно классифицировать по самым разным основаниям. В настоящее время психологический тест рассматривается как набор заданий, т.е. измерительный инструмент, обнаруживающий свойство. Общее название для заданий — пункты теста. Испытуемому предлагаются варианты ответа по отношению к каждой задаче. Ответ регистрируется и считается индикатором (признаком), обнаруживающим свойство. Варианты ответа могут быть разными, но чаще используются такие: «да» — «нет», «решил» — «не решил» и др. Каждый индикатор, сочетание пунктов — ответ, соотносится с ключом, который приписывает индикатор определенному свойству.
В основе подобной процедуры лежит модель - поведение есть функция личности и ситуации:В= f (Р, S). Решается иная задача: восстановить свойство личности по поведению в ситуации: ситуацией является пункт теста, а поведением — ответ испытуемого: Р = f (В, S). Таким образом, каждый индикатор свойства есть соединение поведения и ситуации:  J= В & S. Тем самым личность есть производное от совокупности индикаторов: P = f(J).
Многомерный тест измеряет не одно, а несколько свойств личности, поэтому в общем случае имеется матрица вида J х Р, где каждый индикатор соотносится со свойством.
Процедура обнаружения свойств, к которой сводится тестовое измерение, завершается выводом суммарного балла. Такое отношение между индикаторами и тестом называетсякумулятивно-аддитивной моделью. «Сырой» балл считается оценкой, характеризующей испытуемого.
Наиболее часто эту оценку считают оценкой «интенсивности» свойства. Тем самым явно или неявно принимается гипотеза о том, что относительная частота обнаружения свойства прямо пропорциональна «интенсивности» свойства: у =  k (т/ п) + С, где т/п — отношение числа обнаруженных признаков к общему числу испытаний, у — «интенсивность» свойства, а k и С —некоторые константы. Очевидно, что неявным образом для измерения психологических особенностей индивидов применяется интервальная шкала.
Гипотезу о наличии подобной связи называют также гипотезой эквивалентности интенсивности и экстенсивности проявления свойства.
Кумулятивную гипотезу проверяют путем корреляции результатов применения различных методик. В частности, при измерении мотивации в качестве базовой методики используется предложенный Г. Мюрреем Тест тематической апперцепции (ТАТ). Он состоит из нескольких картинок с изображением людей в определенных ситуациях. Испытуемому предлагается составить рассказ по поводу каждой ситуации. Его высказывания анализируются. По известным ключевым признакам выявляется связь высказываний с определенной мотивацией. Число высказываний, относящихся к тому или иному мотиву, характеризует величину его интенсивности. Кумулятивная гипотеза является в этом случае переводом на математический язык известной поговорки: «У кого что болит, тот о том и говорит». Считается, что количество «речевых продуктов» пропорционально силе мотива. Число признаков психологического свойства при этом не фиксировано, а может быть только соотнесено со средним значением по выборке. Опросники, разработанные для диагностики мотивации, сопоставляются с методикой ТАТ. При наличии высокого положительного коэффициента линейной корреляции результатов кумулятивно-аддитивная модель принимается и для обработки данных личного опросника.

Часть 3.2.
Критическую оценку применения кумулятивно-аддитивной модели дал Р. Мейли. Он полагал, что и методика типа ТАТ, и опросники (особенно — на самооценку) измеряют только вероятность наличия у испытуемого того или иного психологического свойства, а не его интенсивность.
Критика, с которой выступает Мейли, носит только качественный характер и не имеет математического или эмпирического обоснования.
Процедура суммирования баллов сама по себе не плоха и не хороша: важно выявить природу итоговой оценки. Суммарный балл может характеризовать близость испытуемого к некоторому типу, а с помощью оценки определяется его место на шкале порядка или интервалов. Вид интерпретации тестового балла зависит от принятой разработчиком модели.
Традиционные обобщенные измерительные модели теста являются математическими, описывающими взаимодействие измерительного инструмента (теста) и объекта измерения (человека). Основная особенность этих моделей: они применялись для обоснования метода обработки данных тестирования в целях выявления латентного свойства.
В отношении психологического свойства можно сделать следующие теоретические предположения.
· Первое, наиболее простое, заключается в том, что нам неизвестно, есть свойство или нет. Утверждение кажется парадоксальным, однако дело в том, что психическое свойство — некоторое теоретическое допущение, и если у нас нет достаточных оснований пользоваться этим понятием для объяснения поведения, лучше к нему не прибегать.
· Второй вариант допущения состоит в том, что свойство есть, но нам неизвестна его топология: неясно, является ли это свойство точечным, линейным, многомерным и т.д.
· Третье возможное утверждение: нам известна топология свойства. Свойство — одномерный континуум (непрерывный) и может быть измерено некоторой порядковой или метрической шкалой (шкала наименований не является шкалой в строгом смысле этого слова).
По отношению к взаимодействию испытуемого и теста возможны два допущения:
1) появление признака строго детерминировано и соответственно детерминирован тип ответа;
2) взаимодействие испытуемого и задания определяет вероятность получения того или иного ответа.
Чаще применяется вероятностная модель
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.4.jpg]
Множество свойств имеет определенную структуру. Традиционно полагается, что тестируемые свойства должны быть линейно независимы, хотя в общем случае это условие необязательно.
Каждое свойство имеет определенную топологию: она может быть не определена, а свойство — точечно, линейно, многомерно.
1. Тест измеряет свойства некоторых объектов, принадлежащих определенному множеству О-совокупности потенциальных испытуемых. В руководстве к тесту оговариваются характеристики множества испытуемых, для которых он предназначен. Тем самым определено некоторое множество О с отношениями между его элементами. Эти отношения связаны с топологией свойства. Если топология свойства не определена, то на множестве испытуемых можно вводить только отношения сходства, не соответствующего правилу транзитивности отношений. Если свойство является точечным, то, согласно его определению, оно позволяет отделить испытуемых, обладающих свойством, от испытуемых, им не обладающих. То есть на множестве испытуемых можно ввести отношения эквивалентности—неэквивалентности, свидетельствующие о степени обладания свойством. Наконец, если свойство линейное, то испытуемых можно расположить на линейном континууме и ввести метрику.
2. Тест включает в себя множество заданий (Z) и вариантов ответов испытуемого (R), которые оговорены в предлагаемой ему инструкции (решил — не решил, да — нет, хорошо — средне — плохо и т. д.). Декартово произведение Z x R = J дает нам множество индикаторов (признаков) измеряемого свойства. Индикаторы могут быть относительно свойства разнородны, однородны (т. е. на них могут быть введены отношения эквивалентности), шкалированы (область разной «силы»).
Отношения на множестве индикаторов независимы от отношений на множестве испытуемых, т. е. от топологии свойства. Это правило соответствует принципу объективности метода измерения: свойства прибора (в нашем случае — тестовых заданий) не зависят от свойств объекта.
3. Между множествами испытуемых (O), индикаторов (J) и свойств (P) существуют определенные отношения, которые можно разбить на отношения измерения и интерпретации. Измерение — это творческий подход испытуемого (испытуемых) к работе с тестом, «порождение» ответов на задания (признаков).
Интерпретация заключается в том, что на основе этих признаков экспериментатор при работе с «ключом» теста выявляет свойства испытуемого и относит его к определенной категории (подмножеству множества испытуемых).

Часть 4. Отношения измерения. Отношения интерпритации
Отношения измерения:
1. Отображение множества свойств на множество испытуемых вида F1: P ->O  дает представление об отношении измеряемых свойств к испытуемым. Например: испытуемые могут обладать или не обладать той или иной интенсивностью свойства и т.д.
Каждое свойство характеризуется вектором вида [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.5.jpg], где Oij — величина, показывающая на принадлежность свойства Рi испытуемому Oi.
Обычно Pij характеризует распределение испытуемых, на которых апробировали тест, по отношению к пространству свойств.
2. Отображение F2: P -> J определяет процесс измерения. Каждое свойство характеризуется вектором [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.6.jpg], где [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.7.jpg] — величина, определяющая, в какой мере свойство Рjдетерминирует индикатор Jk. Если описание теста сопровождается данными факторного или латентно-структурного анализа, то эта величина отражает «нагрузку» фактора на пункт теста.
3. Отображение F3: O -> P  позволяет оценить результат измерения и определить, какие признаки проявил испытуемый при выполнении теста. Каждый испытуемый характеризуется вектором [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.6.jpg], где [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.7.jpg]  — величина, показывающая, в какой мере испытуемый О1, проявил признак Jk. Обычно признаки проявляются дихотомически: решил — не решил, да — нет; иногда привлекаются непрерывные величины: время решения задания, шкальная оценка и т.д.
Этот вектор характеризует ответы испытуемого на тест и подвергается процедуре интерпретации.
Отношения интерпретации:
1. Отображение множества J на множество O вида F3: J -> O  дает представление о первичной структуре данных. Каждый индикатор характеризуется вектором [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.8.jpg].При тестировании способностей этот вектор позволяет определить, какие испытуемые решили те или иные задачи.
2. Отображение множества J на P множество  вида F2: J -> Pуказывает на процесс интерпретации тестового балла, точнее — вектора обнаруженных признаков. Каждый индикатор характеризуется вектором [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.9.jpg], где Рij — величина, определяющая «вес» индикатора по отношению к свойству. В инструкции к тесту «вес» индикатора используется для подсчета накопленного балла. Он соответствует «нагрузке» фактора на пункт теста. По отображению F2 можно говорить о процедуре подсчета «сырого» балла.
3. Отображение множества O на P множества  вида P1: O -> P характеризует интерпретацию — приписывание свойства или определенного уровня его интенсивности конкретному испытуемому (группе испытуемых). Каждый испытуемый характеризуется вектором [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.10.jpg], где Pij — величина, определяющая, в какой мере свойство Рi, выражено у испытуемого Оi. Эта величина является итогом процесса интерпретации — «психологическим портретом» испытуемого. С позиции обобщенной модели основное требование к тесту заключается в том, чтобы процедуры интерпретации и измерения были тождественными. Иными словами, тождественными должны быть обратные отображения F1 и F1' , F2 и F2', F3 иF3'. В противном случае результаты интерпретации будут расходиться с результатами измерения (тестирования).
Описания множеств O, J, P, Z, P и видов отображения F1' ,F2' иF3' определяются в ходе разработки теста и включаются в теоретическое описание теста и в инструкцию экспериментатора.
Поскольку тест направлен на измерение психического свойства (в частности, способности), то вид конкретной модели, описывающей тест, определяется топологией свойства.
Часть 5. Варианты нормативной обобщенной модели теста
Рассмотрим варианты нормативной обобщенной модели теста для одномерного случая, когда измеряется только одно свойство.
1. Свойство не определено.
Если топология свойства не определена, то это означает, что множество испытуемых нельзя (в соответствии с определением понятия «свойство») разбить на подмножества, обладающие или не обладающие свойством. Иначе: на множестве испытуемых нельзя ввести отношения эквивалентности—неэквивалентности. Однако на множестве испытуемых можно ввести отношения толерантности (сходства). Это отношение рефлексивно, симметрично, но не транзитивно. Множество индикаторов J нельзя характеризовать по отнесенности к свойству, так как P  — множество свойств, качественно не определенных. Следовательно, каждый испытуемый характеризуется лишь структурой своих ответов.
Единственно возможный способ интерпретации таких результатов — выделение из множества испытуемых «эталонного испытуемого» (например, решившего все задачи теста). После этого производится подсчет коэффициентов сходства всех испытуемых с «эталоном».
Назовем этот вариант модели «моделью сходств». В психологических исследованиях она применяется редко. Очевидно, свою роль играет стремление исследователей максимально повысить мощность интерпретации данных.
2. Свойство качественно определено.
Топология свойства определена: оно является точечным. На множества испытуемых можно ввести отношение эквивалентности—неэквивалентности (рефлексивное, симметричное, транзитивное), указывающее на наличие или отсутствие у них свойства. Следовательно, отображение F1: O -> P  является отображением множества на точку. Вектор значений Рijхарактеризует индивидуальную меру выраженности свойства (в вероятностной интерпретации — вероятность его наличия) у испытуемого. Соответственно определены все отображения F1',F2' иF3'  (и обратные им). Если испытуемые обладают / не обладают свойством, то их можно разбить на основании результата тестирования на классы, имеющие и не имеющие свойства. При интерпретации данных используется следующий алгоритм: фиксируются индикаторы, проявленные испытуемым, подсчитывается индивидуальный показатель наличия или отсутствия у него свойства и принимается решение о его принадлежности к одному из дихотомических классов — А  и [image: http://do.veip.org/jpg/ep/21.11.jpg] (обладающих и не обладающих свойством).
Назовем эту модель моделью дихотомической классификации. Она использована в опросниках Личко, опросниках УНП и ряде других.
3. Свойство качественно и количественно определено. Свойство является линейным континуумом, следователь, на нем определена метрика. Отображение F1': O -> P указывает на меру принадлежности испытуемых к той или иной градации свойства (точке линейного континуума).
В этом случае для подсчета величины, характеризующей принадлежность испытуемого к определенной интенсивности свойства, применяют кумулятивно-аддитивную модель: число признаков, проявленных при выполнении заданий теста (с учетом «весов»), прямо пропорционально интенсивности свойства, которым обладает испытуемый. Эта модель есть отображение F2': . Тем самым применяется следующая интерпретация: фиксируются ответы испытуемого; вычисляется «сырой» балл; испытуемый обладает определенной интенсивностью свойства на основе отображения «сырого» балла на шкалу, характеризующую свойство. Эта модель — модель латентного континуума — является наиболее распространенной при тестировании психических свойств.
Индикаторы свойства также могут быть однородными и разнородными. В последнем случае они шкалируются или не шкалируются. Если индикаторы однородны, то они выявляют свойство или уровень его интенсивности с равной вероятностью. Если индикаторы разнородны, то они выявляют свойство или уровень его интенсивности с разной вероятностью. На множестве индикаторов может быть введена некоторая мера — «сила» признака: чем сильнее признак, тем с большей вероятностью он выявляет свойство или определенный уровень его интенсивности. В этом случае для описания теста мы получаем так называемую модель Раша.



Лекция 3. Классическая эмпирико-статистическая теория теста.
Часть 1. Классическая теория теста
Классическая теория теста лежит в основе современной дифференциальной психометрики. Описание оснований этой теории содержится во многих учебниках, пособиях, практических руководствах, научных монографиях.
Конструирование тестов для изменения психологических свойств и состояний основано на шкале интервалов. Измеряемое психическое свойство считается линейным и одномерным. Предполагается также, что распределение совокупности людей, обладающих данным свойством, описывается кривой нормального распределения.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/22.1.jpg]
В основе тестирования лежит классическая теория погрешности измерений; она полностью заимствована из физики. Считается, что тест — такой же измерительный прибор, как вольтметр, термометр или барометр, и результаты, которые он показывает, зависят от величины свойства у испытуемого, а также от самой процедуры измерения («качества» прибора, действий экспериментатора, внешних помех и т.д.). Любое свойство личности имеет «истинный» показатель, а показания по тесту отклоняются от истинного на величину случайной погрешности. На показания теста влияет и «систематическая» погрешность, но она сводится к прибавлению (вычитанию) константы к «истинной» величине параметра, что для интервальной шкалы значения не имеет.
Если тест проводить много раз, то среднее будет характеристикой «истинной» величины параметра. Отсюда выводится понятие ретестовой надежности: чем теснее коррелируют результаты начального и повторного проведения теста, тем он надежнее. Стандартная погрешность измерения:
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/22.2.jpg]
Предполагается, что существует множество заданий, которые могут репрезентировать измеряемое свойство. Тест есть лишь выборка заданий из их генеральной совокупности. В идеале можно создать сколько угодно эквивалентных форм теста. Отсюда — определение надежности теста методами параллельных форм и расщепление его на эквивалентные равные части.
Задания теста должны измерять «истинное» значение свойства. Все задания одинаково скоррелированы друг с другом. Корреляция задания с истинным показателем:
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Поскольку в реальном монометрическом тесте число заданий ограничено (не более 100), то оценка надежности теста всегда приблизительна.
Так, определяемая надежность теста связана с однородностью, которая выражается в корреляциях между заданиями. Надежность возрастает с увеличением одномерности теста и числа его заданий, причем довольно быстро. Стандартная надежность 0,02 соответствует тесту длиной в 10 заданий, а при 30 заданиях она равна 0,007.
Оценка стандартной надежности:
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Для оценок надежности используется ряд показателей. Наиболее известна формула Кронбаха:
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Для определения надежности методом расщепления используется формула Спирмена—Брауна.
В принципе классическая теория теста касается лишь проблемы надежности. Вся она базируется на том, что результаты выполнения разных заданий можно суммировать с учетом весовых коэффициентов.
Так получается «сырой» балл
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где xi — результат выполнения i-го задания, а — весовой коэффициент ответа, с —произвольная константа.
По поводу того, откуда возникают «ответы», в классической теории не говорится ни слова.

Часть 2. Валидность
Несмотря на то, что проблеме валидности в классической теории теста уделяется много внимания, теоретически она никак не решается. Приоритет отдан надежности, что и выражено в правиле: валидность теста не может быть больше его надежности.
Валидность означает пригодность теста измерять то свойство, для измерения которого он предназначен. Следовательно, чем больше на результат выполнения теста или отдельного задания влияет измеряемое свойство и чем меньше — другие переменные (в том числе внешние), тем тест валидней и, добавим, надежнее, поскольку влияние помех на деятельность испытуемого, измеряемую валидным тестом, минимально.
Но это противоречит классической теории теста, которая основана не на дея-тельностном подходе к измерению психических свойств, а на бихевиористской парадигме: стимул—ответ. Если же рассматривать тестирование как активное порождение испытуемым ответов на задания, то надежность теста будет функцией, производной от валидности.
Тест валиден (и надежен), если на его результаты влияет лишь измеряемое свойство.
Тест невалиден (и ненадежен), если результаты тестирования определяются влиянием нерелевантных переменных.
Каким же образом определяется валидность? Все многочисленные способы доказательства валидности теста называются разными ее видами.
1. Очевидная валидность. Тест считается валидным, если у испытуемого складывается впечатление, что он измеряет то, что должен измерять.
2. Конкретная валидность, или конвергентная—дивергентная валидность.Тест должен хорошо коррелировать с тестами, измеряющими конкретное свойство либо близкое ему по содержанию, и иметь низкие корреляции с тестами, измеряющими заведомо иные свойства.
3. Прогностическая валидность. Тест должен коррелировать с отдаленными по времени внешними критериями: измерение интеллекта в детстве должно предсказывать будущие профессиональные успехи.
4. Содержательная валидность. Применяется для тестов достижений: тест должен охватывать всю область изучаемого поведения.
5. Конструктная валидность. Предполагает:
а) полное описание измеряемой переменной;
б) выдвижение системы гипотез о связях ее с другими переменными;
в) эмпирическое подтверждение (неопровержение) этих гипотез.
С теоретической точки зрения, единственным способом установления «внутренней» валидности теста и отдельных заданий является метод факторного анализа (и аналогичные), позволяющий:
а) выявлять латентные свойства и вычислять значение «факторных нагрузок» — коэффициенты детерминации свойств тех или иных поведенческих признаков;
б) определять меру влияния каждого латентного свойства на результаты тестирования.
К сожалению, в классической теории теста не выявлены причинные связи факторных нагрузок и надежности теста.
Дискриминативность задания является еще одним параметром, внутренне присущим тесту. Тест должен хорошо «различать» испытуемых с разными уровнями выраженности свойства. Считается, что больше 9-10 градаций использовать не стоит.
Тестовые нормы, полученные в ходе стандартизации, представляют собой систему шкал с характеристиками распределения тестового балла для различных выборок. Они не являются «внутренним» свойством теста, а лишь облегчают его практическое применение.

Тема 7. Интерпретация и представление результатов.
Содержание. Результаты эмпирического исследования и их представление. Принятие решения о гипотезе (подтверждение, опровержение). Ошибки первого и второго рода, их причины и средства минимизации. Обобщение экспериментальных результатов на другие выборки, другие условия эксперимента и на других экспериментаторов. Представление результатов исследования: графическое, символическое и вербальное. Требования к научному тексту. Структура и содержание научной статьи. Оформление научной статьи. Стандарт «Психологического журнала» и стандарт АРА (США).
Основные понятия. Принятие решения, ошибки первого и второго рода, достоверность, обобщение, текст, график, граф, диаграмма, полигон распределения, гистограмма, стандарт.
В результате изучения раздела студент должен получить представление о текстовых, графических и числовых способах представления результатах исследования. Знать основные понятия, использованные в модуле. Уметь применить различные виды представления результатов исследования.
Вопросы для самопроверки к теме 7:
1. Какими правилами следует руководствоваться при графическом представлении научных результатов?
2. Каковы ограничения генерализации выводов и результатов экспериментальной работы?
3. Как интерпретируется «отрицательный» результат эксперимента?


Лекция 1. Результаты исследования, их интерпретация и обобщение.
Часть 1. Обработка эмпирических данных
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На основании  эмпирических данных делается заключение о существовании или отсутствии признака (факта), о степени его выраженности, частоте появления и т. п.
Цель дальнейшей теоретической работы состоит в том, чтобы, исходя из выдвинутых гипотез, научно обработать отдельные данные или их совокупность так, чтобы можно было:
1. определить отношения между данными и гипотезами;
2. произвести проверку исходных гипотез;
3. уточнить, расширить, модифицировать и т.д. имеющиеся гипотезы и развить их до уровня теоретических высказываний;
4. гипотетическое объяснение проблемы довести до уровня решения  проблемы.
Если статистическая обработка  выявляет количественный аспект психологических явлений, то интерпретация делает видимым и их качественный аспект.
Под интерпретацией понимают две процедуры: объяснение и обобщение.
Объяснить и обобщить что-либо возможно только имея полноценное описание того что изучается.  На этапе обработки данных производится предварительное описание.
Количественная обработка дает описание не столько самого объекта (или предмета) изучения, сколько описание совокупности данных о нем на специфическом языке количественных параметров.
Качественная обработка дает предварительное схематическое описание объекта как совокупности его свойств или как представителя той или иной группы сходных объектов.
Далее требуется дать предельно полное описание изучаемого явления на естественном языке с использованием при необходимости специальной терминологии и специфической символики (математической, логической, графической и т.п.). Иногда подобное описание может быть самостоятельной целью исследования и тогда оно завершает исследовательский цикл. В плане объяснений и предсказаний весомы системные описания.
Но чаще такое описание считается лишь предтечей последующих теоретических действий. Важность описания в полном цикле научного исследования подчеркивается тем, что некоторые ученые выделяют его как самостоятельный отдельный этап наряду с этапами эксперимента, обработки данных, объяснения и др.
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Интерпретационный этап раздвигается и в другом направлении: в сторону выводов. В состав этого этапа целесообразно включить процесс экстраполяции состояний, поведения или свойств изучаемого объекта. Если эта экстраполяция направлена в будущее, то речь идет о прогнозеи предсказании, основанных на причинных связях и объяснениях. Если же экстраполяция направлена в прошлое, – это ретрогноз, ретросказание, основанное на следственных связях и объяснениях.
Теоретическая обработка эмпирического материала, обеспечивает выполнение важнейших функций науки: описательной, объяснительной и прогнозирующей.


Часть 2. Общее представление об объяснении результатов
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Например,  П.Фресс писал: «Дать объяснение – это значит в каждом конкретном случае определить, не является ли установленный тип отношений частным случаем известного и уже более или менее проверенного более общего закона».
Ошибки объяснения:
· принять какую-нибудь частную причину за главную причину.
· дать единственное объяснение, если возможны и другие.
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Рисунок 16. Типы научных объяснений.
Субстанциальные объяснения состоят в раскрытии субстрата, с которым объект закономерно связан. В психологии этот тип объяснения реализуется через указания  физиологических основ психики, материального субстрата – структуры нервной системы. 
Атрибутивные объяснения раскрывают закономерные связи объекта с его атрибутами. Атрибут – это неотъемлемое свойство объектов. Так, объяснение сознания может производиться через указание и раскрытие таких его качеств, как идеальность, целостность, рефлексивность и другие.
Генетические объяснения осуществляются через обращение к предшествующим состояниям объекта. Предполагается, что знание причины объясняет следствие, знание прошлого проясняет настоящее. Поэтому такие объяснения называют еще и причинными. К таким объяснениям часто прибегают в терапевтической практике. Психоанализ Фрейда дает классические образцы подобных объяснений.
Контрагенетические, или следственные объяснения обратны генетическим и апеллирует к последующим состояниям объекта: зная нынешнее состояние (следствие), можно объяснить прошлые (причины). Например, изучив напряженную ситуацию в коллективе,  можно вскрыть причины конфликтов.
Структурные объяснения реализуются через установление элементного состава объекта и способов сочетания этих элементов в единое целое (внутренняя структура) либо через выявление места объекта в совокупности других объектов (внешняя структура).
Отдельная разновидность этого типа объяснения, приобретающая все большую популярность в науке, – микроструктурные объяснения. Они позволяют через микроструктуру познать и объяснить явления макроуровня. Микроструктурные объяснения встречаются в таких областях знаний, как атомная физика, теория света, кинетическая теория теплоты, биохимия, генетика, молекулярная биология.
Приведенные виды объяснений в научной практике чаще используются в комплексе, образуя различные комбинации. Возможны симбиозные варианты объяснения, использующие одновременно различные характеристики объекта: структурно-генетические, атрибутивно-субстанциальные, структурно-функциональные. Применение таких смешанных объяснений или их комплексов характерно для объяснения наиболее сложных явлений действительности, к которым и относятся явления жизни.

Часть 3. Виды объяснений в психологии
В психологии по причине сложности (многуровневости и многокомпонентности) объекта и предмета исследования  спектр возможных объяснений шире, чем в других науках. При объяснении часто затрагивается только одна какая-нибудь сторона, один какой-нибудь уровень. Неоднородность (структурная, и функциональная) психики, с одной стороны, и ее целостность, с другой, предопределяют сложность и многофакторность связей в психических проявлениях. Анализируя (расчленяя) психику, легче найти объяснительный принцип отдельным психическим фактам. Но искусственность такого разделения приводит к ошибкам.  Научный синтез не всегда их преодолевает. Часто объяснение сводится к привязке к какой-либо «модели». Многообразие моделей в психологии чрезвычайно велико, что в конечном итоге так же умножает вариативность объяснений в психологии. Предлагаемые модели обусловлены теоретическими и методологическими позициями  автора, его компетентностью в данной области знания и смежных областях.  Часто модели определяются и методом, используемым при изучении данного явления.  Для психологии характерен сформулированный Н. Бором для теории познания принцип «дополнительности».
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Ж. Пиаже предложил выделить два основных типа объяснений в психологии:
1. редукционизм – упрощающие объяснения;
2. конструктивизм – построение объяснительных моделей, дополняющих редукционистские объяснения.
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Психологический редукционизм заключается в сведении сложного к простому. Объяснение некоторого множества психических явлений (реакций, поведенческих актов и т. п.) одним причинным принципом, не изменяющимся даже в ходе преобразования или развития этих явлений.
Внепсихологический редукционизм – объяснение психологических факторов причинами непсихологического характера.
Физические объяснения сводят «психическое» к «физическому». Обычно физиологические основы «психического» выступают как промежуточное звено в этой редукции.
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Физиологические объяснения состоят в сведении «психического к физиологическому».
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Социологические объяснения усматривают причины индивидуальных реакций и поведения в сфере микросредовых (а в некоторых случаях и макросредовых) социальных взаимосвязей.
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Объяснение через модели прижизненного опыта.
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Объяснение через генетические модели.
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Объяснение через абстрактные модели.
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Схема Ж. Пиаже  дополняется также теологическими и телеологическими объяснениями.
Теологическое (от греч. theos – 'бог') объяснение состоит в ссылке на Бога (в любой его ипостаси) как творца и движущей силы всего сущего, в том числе и человека с его «внутренним миром».
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Телеологическое (от греч. teleos – 'цель') объяснение исходит из принципа целесообразности мира, в том числе внутреннего мира. Телеологическое направление в науке известно и под наименованием «финализма». Всякое развитие согласно этому направлению есть осуществление заранее предопределенных целей. В психологии с этой точки зрения стремление к некоторой конечной цели (мировой) есть движущая сила психической деятельности. Но очевидно, что идея изначальной целесообразности автоматически предполагает исходное наличие целеполагателя, т. е. первоначального творца. В принципе это направление смыкается с теологическим объяснением.
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Часть 4. Обобщение результатов
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Полученные в исследованиях результаты относятся обычно к каким-то частным ситуациям, конкретным людям, отдельным явлениям и реакциям. Эти отдельные факты требуют после своего объяснения проецирования на более крупные множества. На языке статистики это значит перенести результаты с выборки на всю популяцию, впределе – на генеральную совокупность.
В экспериментальной практике обобщение касается обычно четырех основных пунктов исследовательского процесса: ситуации, ответов, личности испытуемого и зависимости между этими компонентами.
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Обобщение ситуации предполагает перенос результатов на более широкий круг обстоятельств.
Обощение ответов подразумевает подведение различных реакций под одну общую объединяющую их категорию. Необходимо доказать, что различия в видах конкретных ответов не существенны, носят частный характер, не влияющий на итоговый результат и на связи между причиной (ситуацией) и следствием (реакцией).
Обобщением на уровне личностей является признание репрезентативности выборки, т.е. соответствие ответов данного контингента испытуемых в данном типе (обобщенном или частном) ситуаций более широкому множеству людей. Множеству, скомпонованному по тому же ведущему признаку, по которому подбиралась и группа испытуемых. Например, по признаку возрастному, половому, этническому, профессиональному, социальному, биологическому и т.д.
Обобщение отношений. Установление связи между переменными (обычно в экспериментальной практике между двумя переменными) может производиться на разных уровнях обобщения. На низшем уровне эта связь является  описательной. По мере расширения спектра связей становится возможным сопоставление переменных по все большему числу показателей. Обобщенная форма связи уже становится и объяснительным фактором по отношению к частным видам поведения.
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Часть 5. Выводы и включение результатов в систему знаний
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Рисунок 17. Требования к выводам научного исследования.
Следует стремиться к оптимальному числу выводов, не дробить их на малозначащие частные вопросы. Добротное исследование обычно завершается 3-4 весомыми выводами, действительно вносящими вклад в знания в данной области. Рекомендуемое предельное число выводов: от 7 до 9, что предопределено объемом кратковременной памяти и внимания.
По форме изложения выводы не обязательно должны представать в виде словесных высказываний. В некоторых случаях допустимы графические изображения, математические формулы, физические модели и т.п. Но и они, как правило, сопровождаются краткими пояснениями.
Хорошо представленные выводы легче включить и в имеющуюся систему научных знаний. При этом уточняются актуальность, теоретическая и практическая значимость, степень новизны полученных результатов. Производится перевод специфических знаний на философский язык, определяется их место в общей «картине мира».
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Часть 6. Формы представления результатов исследования
Завершением любой исследовательской работы является представление результатов: в той форме, которая принята научным сообществом.
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Под описанием понимается любая форма представления информации о полученных в исследовании результатах. Различают следующие варианты представления информации: вербальная форма (текст, речь), символическая (знаки, формулы), графическая (схемы, графики), предметно-образная (макеты, вещественные модели, фильмы и др.).
Любое научное сообщение — это, прежде всего, текст, организованный по определенным правилам. Различают два вида текстов: на естественном языке («природном», обыденном) и научном языке. Любое представление результатов исследования по сути своей является текстом «смешанного» вида, где в естественноречевую структуру включены «куски», сформулированные на строго понятийном языке. Эти языки нельзя строго разграничить, ибо все время происходит взаимопроникновение житейского и научного: научные термины входят в повседневное обращение, а наука черпает из естественного языка слова для обозначения вновь открытых сторон реальности. Например, мы свободно употребляем в повседневной речи слова, изобретенные учеными: «кислород» (М. Ломоносов), «экстраверсия» (К. Юнг), «условный рефлекс» (И. Павлов), «кварк» (Д. Геллман). С другой стороны, в теорию элементарных частиц вошли слова «цвет», «очарованность», «странность» для обозначения состояний кварков. В психологии в качестве научных терминов употребляются такие слова: «память», «мышление», «внимание», «чувство» и т.д. Вместе с тем, в отличие от обыденного языка, научный термин имеет однозначное предметное содержание. А главное — значение научного термина определяется его местом в системе терминов данной науки, теории или модели. В психологии грань между научной и обыденной терминологией весьма тонка, поэтому читатель всегда может привнести значение из обыденного языка в свою интерпретацию психологического научного текста. Это порождает дополнительную трудность для автора-психолога.

Часть 7.1. Научный метод
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Главное требование к научному тексту — последовательность и логичность изложения. Автор должен по возможности не загружать текст избыточной информацией, но может использовать метафоры, примеры и «лирические отступления» для того, чтобы привлечь внимание к особо значимому для понимания сути звену рассуждений. Научный текст, в отличие от литературного текста или повседневной речи, очень клиширован — в нем преобладают устойчивые структуры и обороты. В этом он сходен с «канцеляритом» — бюрократическим языком деловых бумаг. Роль этих штампов чрезвычайно важна — внимание читателя не отвлекается на литературные изыски или неправильности изложения, а сосредоточивается на значимой информации: суждениях, умозаключениях, доказательствах, цифрах, формулах. «Наукообразные» штампы на самом деле играют важную роль «рамок», стандартной установки для нового научного содержания. Конечно, встречаются ученые — великолепные стилисты (какими, например, были Б. М. Теплов и А. Р. Лурия), но этот дар все же часто украшает произведения литераторов и философов (вспомним Ортегу-и-Гассета,А. Бергсона и многих других).
Текст состоит из высказываний. Каждое высказывание имеет определенную логическую форму. Причинная зависимость, например, выражается импликативной формой «если А, то В», хотя, как показал Пиаже, в психологии импликативное объяснение и причинное объяснение отнюдь не тождественны.
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Часть 7.2.
Следующая форма описания результатов — геометрическая. Геометрические (пространственно-образные) описания являются традиционным способом кодирования научной информации. Поскольку геометрическое описание дополняет и поясняет текст, оно «привязано» к языковому описанию. Геометрическое описание наглядно. Оно позволяет одновременно представить систему отношений между отдельными переменными, исследуемыми в эксперименте. Информационная емкость геометрического описания очень велика.
В психологии используется несколько основных форм графического представления научной информации опирающиеся на характеристики топологические и метрические. Один из традиционных способов представления информации, использующих топологические характеристики, — это граф.
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Рисунок 18. Структурные модели семантической памяти (граф).
Графом является множество точек (вершин), соединенных ребрами (ориентированными или неориентированными отрезками). Различают графы планарные и пространственные, ориентированные (отрезки-векторы) и неориентированные, связные и несвязные. В психологических исследованиях графы используются очень часто при описании результатов. Многие теоретические модели исследователи представляют в виде графов. Примерами графов являются иерархическая модель интеллекта Д. Векслера или модель интеллекта Ч. Спирмена; они представлены в форме дендритных несимметричных графов. Схема функциональной системы П. К. Анохина, схема психологической функциональной системы деятельности В. Д. Шадрикова, модель концептуальной рефлекторной дуги.
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Ориентированные графы используются при описании системы причинных зависимостей между независимой, дополнительными и зависимой переменными. Неориентированные графы применяются для описания системы корреляционных связей между измеренными свойствами психики. «Вершинами» обозначаются свойства, а «ребрами» — корреляционные связи. Характеристика связи обычно кодируется разными вариантами изображения ребер графа. Положительные связи изображаются сплошными линиями (или красным цветом), отрицательные связи — пунктиром (или синим цветом). Сила и значимость связи кодируются толщиной линии. Наиболее весомые признаки (с максимальным числом значимых связей с другими) помещаются в центре. Признаки, имеющие меньший «вес», располагаются ближе к периферии. 
От системы корреляционных связей можно перейти к отображению «расстояний» между признаками на плоскости. Расстояние вычисляется по известной формуле:
d=(1-r)/2,
где d — расстояние, r — корреляция.
Расстояния отражают сходства — различия признаков (Рис. 18). В этом случае от топологического описания мы переходим к метрическому, поскольку расстояния между вершинами графа (свойствами) становятся пропорциональными величинам корреляций с учетом знака: приr = –1 расстояние максимально: d = 1, при r = –1 расстояние минимально: d = 0.
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Рисунок 19. Двухмерное семантическое пространство эмоций.
Ориентированные и неориентированные графы применяются при описании результатов личностных и социально-психологических исследований, в частности социометрических: социограмма — это ориентированный граф.
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Рисунок 20. Социограмма.
Любая граф-схема изоморфна матрице (предположений, корреляций и т.д.). Для удобства восприятия не рекомендуется использовать при описании результатов графы более чем с 10-11 вершинами.

Часть 7.3.
Наряду с графами в психологии применяются и пространственно-графические описания, в которых учитывается структура параметров и отношения между элементами (либо метрические, либо топологические). Примером является известное описание структуры интеллекта — «куб» Д. Гилфорда.
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Рисунок 21. Модель интелелкта Д.Гилфорда.
Другой вариант применения пространственного описания — пространство эмоциональных состояний по В. Вундту или же описание типов личности по Г. Айзенку («круг Айзенка»).
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Рисунок 22. типы личности по Г.Айзенку.
В случае если в пространстве признаков определена метрика, то используется более строгое представление данных. Положение точки в пространстве, изображенном на рисунке, соответствует реальным координатам ее в пространстве признаков. Таким способом представляются результаты многомерного шкалирования, факторного анализа, латентно-структурного анализа и некоторых вариантов кластерного анализа.
Каждый фактор отображается осью пространства, а измеренный параметр поведения — точкой в этом пространстве. В других случаях, в частности при описании результатов дифференциально-психологических исследований, точками изображаются испытуемые, осями — главные факторы (или латентные свойства).
Для первичного представления данных используются другие графические формы: диаграммы, гистограммы и полигоны распределения, а также различные графики.
Первичным способом представления данных является изображение распределения. Для отображения распределения значений измеряемой переменной на выборке используют гистограммы и полигоны распределения. Часто для наглядности распределение показателя в экспериментальной и контрольной группах изображают на одном рисунке.

Часть 7.4.
Гистограмма — это «столбчатая» диаграмма частотного распределения признака на выборке (Рис. 7.3). Используется декартова система координат. При построении гистограмм на оси абсцисс откладывают значения измеряемой величины, а на оси ординат — частоты или относительные частоты встречаемости данного диапазона величины в выборке. Если на гистограмме отображены относительные частоты, то площадь всех столбиков равна 1.
В полигоне распределения (Рис. 7.4.) количество испытуемых, имеющих данную величину признака (или попавших в определенный интервал величины), обозначают точкой с координатами: Х— градация признака, Y— частота (количество людей) конкретной градации или относительная частота (отнесение количества людей с этой градацией признака ко всей выборке). Точки соединяются отрезками прямой. Перед тем как строить полигон распределения, или гистограмму, исследователь должен разбить диапазон измеряемой величины, если признак дан в шкале интервалов или отношений, на равные отрезки. Рекомендуют использовать не менее 5, но не более 10 градаций. В случае использования номинальной или порядковой шкалы такой проблемы не возникает.
Если исследователь хочет нагляднее представить соотношение между различными величинами, например, доли испытуемых с разными качественными особенностями (количество мужчин и женщин), то ему выгоднее использовать диаграмму. В секторной круговой диаграмме величина каждого сектора пропорциональна величине встречаемости каждого типа. Величина круговой диаграммы может отображать относительный объем выборки или значимость признака.
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Вариантом отображения информации, переходным от графического к аналитическому, являются в первую очередь графики (Рис. 7.5.), представляющие функциональную зависимость признаков. Собственно говоря, полигон распределения — это и есть отображение зависимости частоты встречаемости признака от его величины.
Идеальный вариант завершения экспериментального исследования — обнаружение функциональной связи независимой и зависимой переменных, которую можно описать аналитически.
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Часть 7.5.
Существуют два различных по содержанию типа графиков:
1. отображающие зависимость изменения параметров во времени;
2. отображающие связь независимой и зависимой переменных (или любых двух других переменных).
Классическим вариантом изображения первой зависимости является обнаруженная Г. Эббингаузом связь между объемом воспроизведенного материала и временем, прошедшим после заучивания. Аналогичны многочисленные «кривые научения» или «кривые утомления», показывающие изменение эффективности деятельности во времени.
Графики функциональной зависимости двух переменных также не редкость в психологии: законы Фехнера, Стивенса (в психофизике), Йеркса—Додсона (в психологии мотивации), закономерность, описывающая зависимость вероятности воспроизведения элемента от его места в ряду (в когнитивной психологии), и т. п.
Существует ряд простых рекомендаций по построению графиков. В частности, Л.В. Куликов дает следующие советы начинающим исследователям:
1. График и текст должны взаимно дополнять друг друга.
2. График должен быть понятен «сам по себе» и включать все необходимые обозначения.
3. На одном графике не разрешается изображать больше четырех кривых.
4. Линии на графике должны отражать значимость параметра, важнейшие необходимо обозначать цифрами.
5. Надписи на осях следует располагать внизу и слева.
6. Точки на разных линиях принято обозначать кружками, квадратами и треугольниками.
Если необходимо на том же графике представить величину разброса данных, то их следует изображать в виде вертикальных отрезков, чтобы точка, обозначающая среднее, находилась на отрезке (в соответствии с показателем асимметрии).
Видом графиков являются диагностические профили, которые характеризуют среднюю выраженность измеряемых показателей у группы или определенного индивида.
Наиболее важный способ представления результатов научной работы — числовые значения величины:
1. показатели центральной тенденции (среднее, мода, медиана);
2. абсолютные и относительные частоты;
3. показатели разброса (стандартное отклонение, дисперсия, процентильный разброс);
4. значения критериев, использованных при сравнении результатов разных групп;
5. коэффициенты линейной и нелинейной связи переменных и т.д. и т.п. Стандартный вид таблиц для представления первичных результатов: по строкам — испытуемые, по столбцам — значения измеренных параметров. Результаты математической статистической обработки также сводятся в таблицы.
Существующие компьютерные пакеты статистической обработки данных позволяют выбрать любую стандартную форму таблиц для представления их в научной публикации.
Итогом обработки данных «точного» эксперимента является аналитическое описание полученных зависимостей между независимыми и зависимыми переменными. Если до недавних пор в психологии для описания результатов использовались преимущественно элементарные функции, то сегодня исследователи работают практически со всем аппаратом современной математики. К числу простейших аналитических выражений, описывающих эмпирически полученные зависимости, относятся, например, психофизические «законы» Г. Фехнера или С. Стивенса. Не меньшую известность получили законы У. Хика и Р. Хаймета, по которым определяется зависимость времени реакции выбора от числа альтернатив:
t=k log(n+ 1)
и
t=a+b log n
где t — время реакции выбора, п — число стимулов, а, b и k — константы.
[image: http://do.veip.org/jpg/ep/23.35.jpg]
Аналитические описания, как правило, итоговое обобщение не одного, а серии исследований, проведенных разными авторами. Поэтому они редко являются завершением отдельной экспериментальной работы.
Конкретный вид функциональной зависимости выступает в качестве содержания гипотезы, которую проверяют в критическом эксперименте.
Итак, представление научной информации должно определяться алгоритмом, представленным на рис. 7.6.
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CIDEMSTC IIGHHDOBATS €CTECTECHHGIH JKCHEPHMEHT TAKIM 0GPa3ON,
I0GH CXEMa er0 NDOBCICHI GUIA MAKCHMATEHO G K CXeME
7aGODATODHOTO  JKCHEPHMEHTA, H IeDENDOECPRIOT DEsyISTATEL
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CTamasx pamTMA nCEXIKE pebcHxa, — OTRET 6yAeT
OTpAHMFICH CHHCKOM ZHATH3ATODHSIX CHCTEM H (HYICERDD
oTEeToN (cCmKaKO#»).
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TEOPUS

Koncroycnias Onopmoraran
sanoor g
wepamsosermmmnrr ___ Barpaas
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“Bnpanis Buoum
e samaocrs

PEANBHOCTE




image124.jpeg
COOTEETCTEME HIATHHOTO SKCHEPHMEHTA DEATSHOMY BHDEKASICA B TEKOH ero
XEPEKTEHCTHKe, KAK BHYTDEHHSR BATMIHOCT (validify) — HOCTOBEDHOCTS DESTSTATOB,
KOTOPYIo OGECIEHEAST DeATSHEH SKCHEDHMEAT MO CPAEHEHHIO C HIEATSHENM. Bercokax
BRYIDERHAI BATHTHOCTS — riaBHEH NH3AK XODOMEro SKCTEDHMEHTa (GTHIKO K «Ge-
3yTpesEONY SKCTEpHMERTYY)
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BHYTpeHHSH BATHAHOCTS TeM BBINe, TeM GOTBIIe BePOSTHOCTS TOT0, TT0
SKCIIepMERTA T b 5¢deKT (H3MeHeHIe 3ABHCIMOH NepeMeRHOf) BHEaR
H3MeHeHHeM He3aBHCHMOI IIePeMeHHO.
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Hesasucuas
v —
BHewute nopevere —————————— OPOMOIIAR
(+106O-wor -pon0n.
WTenbsien)
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BaauIHOCTD

Obmiee onncanne

BHYTpeHHSS

XapaKTepIGYeT Mepy BIFAHI He3aBHCHNMOR IEPeNeHHOR Ha
H3MeHeHNE 3ABHCHMOM IePeMeHHO H YKA3HIEART Ha COOTBECTERE
H1eaTBHOTO SKCTIEPHMERTA PEATBHOMY

KOHCTPYKTHBHAs

Bbp@AAST ANCKEATHOCTH MeTola HHISPUpSTAllN, XapaKiepmsyeT
NpABMIBHOCTS  0603HAUCHWI (MHICPUPTALMH) NPHYHHEL 1
KCTIePHMERTATSHOT0 3 (eKTa C IOMOIISHO 26CTPAKTHBIX TEPMIHOE I
OBBIACHROIO S3biKa H1H (OPMATBHOM TeOPHI.

BHemHSS

ONNCHEAST  COOTEGICTEHE  SKCIGPHMHTATBHOR  HPOLEAYPEL
peamsmocTi. OT Hee 3aBHCHI IeEHOCHMOCTb De3yITBTATOR H3
1aB0pATOPHEIX yCIOBHI1 Ha peaTBHEIR IPOIIECCH H 000DMERHR 1X Ha
ZIpyrHe cepsl peaThHOCTH.

omepanuonanbHas

CTeTIeHE COOTBRTCEHA METOAHK H IL1aRa SKCTIepHMeRTa pOBEpAEMOT
rEmoTese
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Heuddp Mapii Ocbcm @pancyd Keassé Kowm (19
Aneapa 1798 — 5 cenmabpa 1857) - gparyyscruil uiocog.
PoOOHANATs UK NOSUMUSU3 A OCHOSONOTOXCHUK COYUOTOZUU
Kax camocmosmensHoll HayKu. OCHoGHsIE mMpyOsL: «KypC
nosumusrotl gurocoguuy (1830—1842) u «Cucmena
nosumueroil nomumuxu» (1851—1854),
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B 7260paTOPHEIX 2KCTICPMMEHTAX 10 FICCACA0BAHHIO CCHCOPHBX IPOECCOE.
"MaATH, BHUMAREA A T. 2., HEMERAYATsHEINN P2yT AN NPCHEGDEraIoT,
CoMTas, IO HCHBITYEMBIT MOACT IDEACTARTATS ToGoro MuAMENAa 12 Homo
sapiens. IHOTAa roTybs ATH KPHICa MOKST RBICTYIIHTS & KaTCCTRE MOACT
T0BOTO ET0BCKa, HANPHMEP B SKCIICPHMEHTEX 110 ONICPIHTHOMY HAYICHHIO.
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Jlatoit poxacmma uetoza MonteKapto mpmmsto camrars 1949 r., xorsa
avepuxancxne yuemsie H-Merponomc n C.Vaau onyommxosam cratsio «Metox
Monte-Kapno», 5 xoTopofi_crcrevammicck ero mazommmi. Hamsamme Merosa
cBaam0 ¢ Hasmanmex ropoga MoTe-Kapito, e B Mropmsx ZoMax (kasuHo) HIDAIOT B
PYIeTKY — OFHO H3 MPOCTEHIIHX YCTPORCTS A4 MOTYMeHHA CIYIafHbIX THCET, HA
CIOTB30BAHIN KOTODBIX OCHOBZH 3TOT METOR.
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‘Hageamsie §axTopHBIC PEMEHTA MOAHO TIOTY THTS THITS & ToM CTYTac, KOTAa
KOTHYCCTEO HCHBITYEMBIX HE MEHEE "eM & 3 Daza NPEBHIACT TCTO PErHCTPHPY MEIX
‘napasetpoz. Kposie Toro, xax pexouenzyer JI. B. Kymmxos, nenecoobpazso yee-
ETHEATS KOTHIIECTRO MCHBITYeMBIX, 110 Kpafised Mepe, Ha 5-10 % Gomsme
TpebyeNOro, IOCKOTBKY TaCTS M2 HIX GYACT «OTOPAKOBAHI) & XOAC SKCHCPHMEHTA
FITH NpH 2HATH3 SKCTICPHMCHTATSHEIX TIDOTOKOTOE (He TIOHATH HHCTPYKINIO, HE
"NpHESTH 378y, AATH (JEEHAHTHAEY PE3yILTATEL H T.4.).
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BospacTHoii mepnox

Bo3pacT HCbITyeMoro

1 | Hosopogenssit 0-10 ameit

2 | Tpymsok 10 amedi-1 rox

3 | Panmee zercreo 12 roma

4_| Tlepoeti nepuon Aetetsa | 3-7 7et

5 | Bropofi mepmo fetctsa | 8-12 et (Manpumks), 8-11 et (AeEouxm)

6| Toapoctxossiit 13-16 et (MaTEgmKH), 12-15 JeT (2eB0TKH)
7| fOromeckuit 17-21 roa (sysmes), 16-20 1et Gaermmms).
8| Cpeammi: nepssi nepuox 5 steT (MyaemEED), 21-35 10T (ae RImESD;
9| Cpexsmii: BTopof neprox | 36-60 10T (MyATHHEY), 36-55 1eT (AeHIMHED.
10 | Hommrof sospact 61-75 AeT (MyACIHHSI), 55-75 1T (e HIHHS).
11 | Crapueckaii Bospact 75-90 et

12 | Jonrosmurenn 90 et 1 cTapme.
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Henepro: Bepao:

Bowneoero v mpiapRoraa

- Bce e nosap
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‘Haiime KoppeTAIIH — HeZIOCTATOHO® YCIOBHE U5 BHEOA O IIPHYHAHO-
CITelCTRRHOM CEA3H, TAK KAK CBA35 MOKST GBITh CIy9aiOH HIH 00y CIOBIeHHOM
TpeThei IIepeMeRHO
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'BHemHIe MepeMeHHEIe IKCTEPIMEHTATRO CHTYamI ‘

TloGosmse nepevertkie
noposzmor cncrevemmvecios cxememme, sexymss ¥ momsemm me-
[t gy g o e ————
etsm—————

Tomommmresunan nepescemusn B
ymecsemman 208 Ty eaeNO corE MEATY PETHROR § CezCTERSN,
(smosesas u somrpoTemas) o sesysemo cos ypoma pasmams
‘emocpazeTRSROF0 1 MO eACeAIOFD SAToAUEAIS R A0TSR
omoro sospacta. Bospacr 310 c7yeae — ROmOTIIITSRAS TepeMeAAS.
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Cop Kap Paituyx Honnep (28 uiona 1902 — 17 cenmatps 1994)
— ascmpuitcxuil u Gpumanckuil Guiocog, u CoOyUOI2; Cmoum 6 paoy
HauGonee auAMeTsHBLX PuTOCOPOS HAYKU XX cmonemus; mpyOs no
coyuansHoi u nomumuseckol guiocoduu.
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SxcnepmmTarop
KORTPOTHpYer BRemEHE
(moBosne) mepeere.
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TIpiep, © SKCHEpHMeHTE Io EHPAGOTKe AEHMIATETHOTO HABBIKA
SKCHEPHMEHTATOp HGKGTHEACT HCHHTYEMOTO 33 HEYAXTH YAZpOM
JMCKTPHYCCKOTO Toka. B OTOM CIydae  paiMep HaKamHHA MOKET
BEICTYTIaTh B Ka9eCTBe He3aBHCHMOI TIepeMeHHO, 2 CKOPOCTS BHPaBOTKH
HaBHIXa — 3aBHCHMOH TepemenHo#. Ho cuia yaapa Toxa (HesasHCHMaZ
HepeMenHas) BINSCT He TONBKO HA CKODOCTS EMDAGOTKH HARBIKA
(:aHCHMAS TepeMeHHAs), HO M TODOAIACT Y HMCHEITYEMOTO CIPAX H
TpeROTY, KOTOpa# BMACT Ha PesyTSTATE — YEETITHEACT THCI0 OMIIGOK i
YMEHBIIGET CKOPOCTS EHPAGOTKH HABHIKA.
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o secTymacT 5

KaucoTse
HesaBHCIMBLX
——
Xapaxtepucruxa Ocobernoctn Vnpasasersic
sazanmnz cutyanun ocobermocT

cocTozHmA
HCIBITyeMoro
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3ABHCHMAST IIEPEMEHHAST — nepeMeHHAT, H3MCHAIOMAACA TIOX BO3CHCTEHEM
HesaBHCHMO! NepeMCHHOH 1 NPUHNMAIOIIAA TPH STOM pasTHMHbIe SHauckmA. Hanp.,
CCTH B KauCOTBC HCIaBUCHMOI [ICPEMCHROM BBICTYNIAcT XapakTep (OpMATBHBIX
BIANMOOTHOMCHNI B AWATC COTPYTHHKOB Opranu3aum (Cy6opTHHANHORHELE,

KOOp AUHANHOHKBIE, HE BIAMMOACHCTBYIOT), TO HC3aBHCHMOH TICPEMCHHOF M. 6.
BCPOATHOCTS BOSHEKHOBCHIA KOH(IHKTOB MeATy HIMH. JI0Ka3aHO, UTO OTHOMICHHA
10 TUHCHHOCTH NIOBBINAIOT HHACKC KON THKTHOCTH B3AHMOOTHOMICHHI B THaie
(Asnynos A SL.. Illumnos A.JL. Cosaps xonbmxrozora. 2009 I.)
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IPOSIBICHAS HECEH3NTHBHOCTH 3ABHCHMOR
nepevenmoit

“obeKTnOTOTKS - T TBABITENAL IATATATAK
IpOCTa, 9TO YPOEeHS ee BBIIOITHEHHS MHOTO BBIIe
BCexX ypOBHEH He3aBHCHMOM IepeMeRHOR

«oheKT 0Ty - 33TaHHE HACTOTBKO CIIOAHO, 9T0
YPOBEHS €r0 BBIIOTHEHI OKASHIEACTCS HIKE BCEX
YpOEBHeii HesaBHCHMOR IIepeMeHHOF.
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Tpenz (UponzHOCHTCS <mp3Hd», OT BT trend — menderyus) —
OCHOBH2 TeH ACHIINA H3MCHERNA EPeMEHHOro pata. TpeHAB MOTyT
G5ITh OTHCAHHI PASTHIHBIM YDABHEHHAMH — THHEHHBIME,

AOTaPAAIICCKINS, CTeneRRBIN 1 T. 3. PaKTHMICCKH THII TPeHAD
YCTAHABTHEAIOT Ha OCHOEE MOAGOPA €r0 PYHKIHOHATHHORM MO
CTATHCTHYECKINY METORaNN THEO CTAEKHBARHEN

~HCXOZHOT© BPENMEHHOT0 PATa.
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eno socmposmeTemmLS:

Bpeus, mpomemss o eosesma ey
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3TH IpHEMH He MOSBOTTOT MOTHOCTEN
H3GexaTs EO3TACTEM CO CTOPOHS! HPOTHN)
mepeMermErx (3bdexT cyememms), omEako mX
BSIOTHEHHE ABTACTCA CEOSOOpAEON TpOGE-
TAKTHIECKOM MPOLEAYPOR: MEITSE PYK Mepe eok
me maer 100 % rapamtEm or sabomesammE
MEsemTepmel, HO  CymecTsemHO  CHEEaeT
BepOATHOCTS 3a60MeBaHHE.
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‘BiImHHe BHeIIHeH IePeMeHHOM 0CTAS TCS HeM3MEHHBIM Ha ECEX HCIIBITY @MLK, IDH
'BCeX 3HAHIX HeSABHCHNMOM TepeMeHHOM H Ha IPOTA/KEHIH ECET0 SKCIIRPHMEHTA.
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" DKCIePHMeHTATbHAS TPYIIa
Kontponmas rpymna VsaereRHe 3aBHCIMOR
Hsaererue sapHCIMOR IepeNerHOf 0ByCI0BTEHO
TepeNerHol 0byc 108 TeHO CoBMeCTHE AeficTEHeM
‘TOIBKO ECIIOMOTATEEHEIME 'BCTIOMOTATETBHBIX e PeMEHHBIX.
TIepeNeHRbII H He3aBHCHMOH [IepeMeRHOF
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TIpH BSINIOTHEHHN TeCTOB Ha HHTEUIEKT BAKEH NOPAIOK NPEXBARTEHHT
HCIBITYeMOMy 3aZatw: OT NPOCTOH K CTOKHON, HIH OT CIOKHOH K
mpocToi. B IepEOM Caydae GOTee MHTNISKTYalbHO pAsBHTHR
HCIBITyeMBle GONBIIE YTOMISIOTCS H TepSIOT MOTHEAIWIO, TAK KAK
‘BBIHYAeHbI PRINATS GOTbIlee KOHMMECTEO 34, TeM ocTansHse. ITp
BTODOM BapHAHTe NpeJBABICHHT 34JAHWH MeHee HETEIISKTyaIbHO
PasBHTHE HCIIBITyeMble HCIBITBEAIOT CIPECC HEYCIIeXA H BHHYALCHE!
PemaTe GOBIIe 3313, TeM HX GOTee HHTSNISKIyATBHEE KoLIers. B
STHX CTy9AfX 1% THKEMTAIMH S(EKTOB MOCTeTOBATETHHOCTH 1
5((peKTa TOCIEACTEAL HCIOTEIYIOT KOHTPGATARCHPOBKY. CMBICT ee
COCTOHT B TOM, 4TO IOPSOK NPEABABICHAA PASHBI 3314, CTHMYIOE,
BOSZHCTEMHA B OZHOH M3 IPYII KOMICHCHPYeTCS HHBM MOPSIKOM
IIpeBABIeHNA 33 1A K B APYTOH IPyIIe
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Tpynma

11
23

TIOPATOK TIpe B ABeHAA BHHA.

Oxpamerroe (A) — EaTyparsHoro nseta (B)
HatypasHoro ngeta (B)— oxpamersoe (A)
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Tpn GaTamCHpOBKe KAAZSH HCIBIyeMSi NOTySaeT WIS OZHO
SKCIIEPHMEHTATbHOR BOSZeHCTENe — BHOINHIH NepeMeHHas GaTancHpyeTes 3a
CHeT BEIBTERHA 5Q)eKTa ee AeHCTER Ha WICHOB SKCIIEPHMERTATSEOR Py IS
0 cpaBHeRmO ¢ 5((KTOM, TOTYHeHHSN TPH HCCIeOBAHHMH KOHTPOTBHOM
pymsL. FICTBITy MBI MOZKET OKa3aTbCs TOTBKO B IKCIIEpHMEHTATbHOM HIH e
TOTBKO B KORTDOITBHOM TPYIINe 1 Oy HTh EO3ACHCTEHE KaKOH-HHOY 15 BReIHel
ITepeMeRHO B 0GeHX rpymnax. FaTaHCHPOEKa HCIO b3y TCs IPH HCCTeIOBAHMH
HeSABHCHMBX Iy, TOTAA KaK KOHTPOATAHCHDOBKA NDHMEHSeTcd B
HCCTIOBARMAX ¢ MOBTOPAIOMMMHCS BOSTeHCTEHAMIL
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Bremss mepenestuat Ke
BTHAeT 2 SABHCHMYIO
nepexerzyo

Ee HeR03M0/%0 KORTPOTHPORTS ¢
"OMOMED STAMMEAIE, CO3taRHT
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1. OKCIepHMeHTaTbHAS IPYTINa

2. KoHTpobHas rpymma
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‘Hanpiep, TeCTHOBASHE yPOBHS HAHMH TI0 ONPEZRTIERHOMY
IIpeMETy TIepe X NPOBeIeHIeM IKCIIEHAMEHTA [0 3aY HEAHHIO
MATepHATA MOK®T IPHBECTH K AKTY 2 TH3ALHH HCXOXHBIX SHAHHH HK
OBIIeMY TOBBIIIERHIO IPOAYKTHEROCTH ATOMHRaH. JIOCTHTASTCH 3T
33 CHeT AKTY A/TH3ALHH MHEMOHHHECKITX CTIOCOBHOCTEH H CO3aRHs
YCTAHOBKS Ha 3ATIOMHHAHHR
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1. DKCHepHMeRTabHAS [Py TIa

R O

X

[2]

2. KoHTposHas Ipymma

[





image168.jpeg
OKCMepHMeHTaTbHaS 1 R o X
Kommponsras 1 R_0s Os
SKCIIepHMeHTATEHAT 2 R X
KoHTpoabHas 2
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TIpexsapuTensHOS

Bosgefictere

tectuposarme Ja e
Ecm % 21
Her Os O¢
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OKCMepHMeHTaTbHAS 1

R
Kommponsras 1 R Oy
SKClepHMeHTATEHAT 2 ® 05
KoHIpoabHas 2 R Os
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OKCMepHMeHTaTbHAS 1

X

SKCIIepHMeHTATEHAT 2
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PEIEY
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Tepuian S66HHrays — Hewewuii naxonor-
akcnepunenTaTop Pomunca 24 Akeapa 1850 roga.
ytep 26 cheapann 1909 roga. 3aHNNANCH I3y SeHEm
33KOHOMEPHOCTH JAMOWMHAHIR. AUNA Yer0 paspacoTan
METO GECCHBICTEHHX COMDB. OCHOBHON TDYA —
moHorpags «O nawami>
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O6bem Viavepenve
SansTHR BosobHoanenve ‘oTaeTon
aansTHi (8)
Koweu sa-
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» Tz Tun Boswoxocts
npHMeHexHE
scaenoro werozas
1 [a-a Keaguoncnepyen Her
2 [4-8 Ksasuocrepnent Her
3 [A-B Keasuskcrepnuent O waw neohoh
4 [A-A-4 Sxcnepivei Her
5 [A-B-4 Sxcnepuvent Her
6 |A-B-4 IKcnepruest [
7 [A-A-4 Sxcnepuent O ak 2807HOR
8 |6-4-8 Sxcnepunent Her
9 [8-4—8 Sxcrephent Ot vk aeoitkoit
10 ncnepvent O i Raouo
1 SKcnepvent Her
12 SKcnepiyest Ok Rsotnort
13 IKcnephwest [
14 ‘Sxenepanest O aw gsofkoh
15 ‘nenepunent O vk asofinoit

TpHueuanme: A — wer sosaeiicrans; B — sosaefictsme 1; A, — nnaue6o; C — Bosgef
A
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Paccuorpi mpimvep. B masate 1960-x IT. & mabopatopun 5. H. Temtoea
'BOSHAKTA TPOGIENE 0%EMY BCe TPAQHKSE, OHCEEAIONIHE H3NEHEEHY EDEMERH.
DEAKIHH B 3ABHCHMOCTH OT HHTEHCHEHOCTH Pas/DAXHTETS, Y HCIETYEMSX.
pasmrass: B. . HeGHUMIED e TTOART MDeTLAETATS HCIEMEMEI CTHAT,
KOTOPSE HINERAETCA He B € THHFIAX (H3HHeCkOH HETERCHEROCTE, A B ETHENIA
ITpeTEEPHTETEHO H3\eDEEHOr0 HETHERIATEHOT0 A0COTIOTOTO TIOPOTA («OTHE.
HOpor), A MOpora) m T1). PesyISTATEl SKCHEHMERTA OeCTA
‘moTTEep T rAMOTesy HeGEITHIRIH" KDHESIe ABHCHNOCTH EDMERH DEAKITHH.
OT YPOBEA BOIIHCTEHA, MIMEDEHEOTO B CIMEMINAX HETMEHIYATEHOTO
‘26COTIOTHOTO TODOTa, OKA3ATHCE HACHTHYHENH Y ECEX HOTHITYEMEX

8| C

AHATOTHYHAZ CXeMa NDHMEHSCTCH H NDH HETEpUDETANMH JaHEEX. B
McraTyTe nemxonorsm PAH A B. JIpSIEKOE IPOBOTTHCCTE0BZEIS TIDOTECEE
ODMHDOBZEES MDOCTHX HCKYCCTECHERX MOEATRE. KpHEHe Hay<emms
HOKASHIEATH 3ABHCHMOCTS YCTIEIEOCTH OT EpeMex. OFE OKA3ATHCS DAS B
¥ BCEX HCNSITYeMHX' ONHCHEATHCE CTemeHESME QYHKIEAMH. JIPHEKOE
TPETOTORIT, 910 HOPMEPOEKA HETHERTyATHHHX IOKAATeTel HA BETITHEY.
HEYATEHOTO YDOBHA OGYSeHHOCTH (W0 OCK ) H Ha HEIHEHIyATEHOE EDEMT
JoCTReRRS KDHTepHS (IO OCH X) MO3BOTSET MOTY<HTS QYHKIHOHATEHYIO
ABCHMOCTS YCEIEOCTH 0T EpeMeRH, OTFHAKDEYIO0 [ ECEX FCTHIYEMEX. JT0
MOTMEEPTATOCH: MOKASATETH MIMEHERHS HETMEHIYATSHHX DEsyTSTATOR
HCHSTYeMHX, MPEICTABTERHEE B (OE3DAMEDHON) BHTe, NOTMEATHCE
CTemeRROMY KEATpATHONY 3KORY.
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Hocaezosasne. e— [ ——
emmrTROro R — HTOTOED TeCTHpOAHEM
cryaan m OO rpymmEL
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KBa3suoKCIEPHMEHTOM SBISETCH 000 HCCTEI0BAHNE, HAPABIEHHOE Ha
YCTAHOB.TeHNe MPHYNHHO 32 BHCHMOCTH MKy ABYMS IepeMeRHLIMH (<eCTH A, TO
B), B KOTOpOM OTCYTCTBYET NpelBAPHTETBRAS NPOLEIYPA YPABHUBAHNS TPy
NI APATLTETBHBIE KOHTPOIE» C YUACTHEM KOHTPOBHO IpYIIBI 3aMeHEH

CpaBHEHIEN Pe3y THTATOR HEOAHOKPATHON0 TeCTHPOBARNS IPYIMIbI (ILTH PYIN) 10
H IoCTTe Bo3eficTBHS.
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B —
o KBa3HOKCTePHMHTATS B

NOTEII ILIARHpOBARHEM MOZKHO B MOHOIpa i
L L Koambenna «Mogel SKCIepHMeHTa B
COWHATHHON COUMATBHOR ICHXOOTHA 1

ICHXQUIOTH

¥ DpHKIAZHS Hec TexoBarHYy (1980).
TPHICTATHRX

HCCIE/OBAHHAX
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9KCHePHMEeHT — 3T0 MeTo]I ONPOB e KeHHsA NPABTONOT00HBIX THIOTes.
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38KOH Xuka
'BpeNs PeaKIHH IpH BEIG0pE H3 HKORTO HCIA 5 TEpHATHEHEX
CHIHATTOB 3ABHCHT OT HX KOTHHECTEa. BIIepEBIe 5Ty
3aKOHOMEPHOCTS YCTAHOBHT 5 1885 I. Hesenkii niemxoor
Mepxens, a B 1952 T. e€ IKCIIePHMEHTATEHO HOXTBpIIT B. 3.
XHK, IPIeM Ofa IIPHOGDe!Ia B TOTaPHMITIECKof (y HKII
BP =a*log(n+1)
Ie BP — CpeIHee 3HavRHIe BPEMEHH PEaKUHH 110 ECeM
a5 TePHATHERBIM CHIHATAM, 1l — THCTO PABHOBEPOSTHEX
a.15TePHATHERBIX CHTHATIOB; 3 — KO3 QHIHEHT
nponopioRa TsHoCTH. EXHHAT BBeIeRa B JOPMYTY 415 yeTa
eIme OZHOM 75 TePHATHESI — B EILIe IPOIYCKA CHIHATA
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'KoppeTapy# Mex 1y COB0f CTPOKI, MBI COMOCTABITAEN. ZDYT C DYTOM HOIEITYEMEE:

KOppETAIH e HETEDUDETHDYIOTCH KaK K03)OHIHERTS CXOICTEa —pasTH<NA mofel
eIy coBolt. PasyneeTcs, P-KODETAIH MOKHO EEHCTATS THIITS E TOM CTY e, CTH
JAHEHe MPHBETERE K OTHOM IKATEHOR PAIMEPHOCTE

KoppeTupys Me/Ty CO50 CTOTOISL, MEl IPOBEPIEN THIOTESY O
CTATHCTHYECKO CBA3H H3MepSeMBIX IepeMEHHEX. B 5ToM caywae mx
Da3MePHOCTS He HMeeT HHKAKOTO SHAYICHIL.

Taxoe HCCTeI0BAHNE HASHIEASTCS CTPYKTYPHBI, TaK KK B HTOTE MBI
TOTyYaeM MATPHIY KOPPETAIMH HSMEDEHHBIX NepeMeHHBIX, KOTopas
‘BBBISET CTPYKTYDY CES3ef MeALY HEMIL
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MPAMOYTONBHLIN MAPANNENENUNER
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Tect EPQ(mecm Atlsenxa). Onpocimx EPQ exiosaet 101 sompoc i
COTePATIT CTe Iy IOMHE TeThIpe MKATE 1) KCTPABEPCH - HRTPOBEPCHS 2
‘HeHPOTHSM - CTAGHIBHOCTS; 3) ICHXOTHM H 4) ClIeLHMeCKyIo IIKaTy,
TIpe XHA3HAMSHHYIO U1 OLICHKH HCKPEHHOCTH HCTIBITY MOTO. BpeMs OTEeTos.
He OTPAHIHEACTCS, XOTH 3ATAIHEATS NPOLEAYPY OGCTEXOBAHIS He
pexoMerzyeTes.
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R'(zpynna I-ocesujusier)

O (necmuposanae)

R (pynna 2- syarcuunsy)

O3 (mecmuposanae)
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1. BeUIBHIKEHHE THITOTe35I (THIIOTE3).

2. TlnaHEPOBAHHE HCCTIEIOBAHHA.

3. TIpoBeIeHHe HCCIeIOBAHHA.

4. MIHTeprpeTalHs JaHHBIX.

5. OmpoEepKeHHe HIH HEONPOREP;KEHHe THIIOTe35! (THIIOTeS).

6. B cIydae ompoBepieHHA CTapoii — (OPMyITHpOBaHHE HOBOH
THIOTesH (THIOTe3).
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O mecmuposarue)

R'(nepsaz norosuna apynnes 2)

O:(mecmuposanue)

R'emopaz norosuna epynnst 1)

O3mecmuposanue)

R'(emopaz nonosura pynnei 2)
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4 (ycrosue 1-0emcad)

O1 (mecmuposanue)

B (ycaosue 2- wixona)

O2 (mecmuposanue)
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(poneayps: nemxonoriraecioro naeperns & sasrcmiocTs
oT osKeTa HCCTCRORAMNA

iepenie membrryexss. Vswepaorcs _ocodermiocrs_moerern AT
snienaersis pasairati 5 supaRerocni caoficrs, cocromma, 27 oTsecemz|
PET R ——

ieperie criny105. VIcTuIry s A3 QuapUeT, pamsapyer, omemmaet
 smermie o5sexTst. Crinty - ToSo MxaTapyeat OG5eET.

(Conectnoe iwwepente cTby208 1 210368, Crioiy st  KCTBTyessIe MOTyT
o pacmoomers 22 oo o Tlopexemie HCTITYeMOTO PacHaTPHBZ#TCS
ok BsamcoeficTs e MeEOCTH 1 CHTyama.
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Kak "eroBex, HIes POKIAeTcs HeoGA3aTeNbHO H CTy9aiHO, HO YMHpAaeT HeH3GeKHO H
3aKOHOMEPHO.
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Cronnn Cunt CTUBEHC  (1906-1973)
amepukarccwi  nomonor.  [oktop  Tapeapackoro
yisepanera (1933). B komue 30X IT. BhicTYmAN C
MPOTPaMMOii MepecTPOiik MCUXOMOTMA Ha ocHoBe. Maei
onepaumoranvsma, Mpodeccop  Fapsapackoro
yhwepauTeta (c 1946), TAC PYKOBOAWT OpraHMSOBAHHON
M naopatopueit nonxodwsukm (c 1944). Manumatop
HANaBNeHY, B WSBECTHOM OTHOLISHAN ANbTEpHATUEHOTO
KIaCcUHeCkoii ncvxodusmke T, DexHepa: ecn nocTeHwi
MOM530BQNCH T. H. KOCBEHHbIM METOAOM IKANMPOBaHYs
OlyweHMd, TO OH W ero ywewMkM OBpATWIAC K
<PSMbIM> METOZEM, MPU KOTOPBX OT WCIITYEMOro
TpebyeTcn  HerocpeAcTBeHHas  OUEHKa  OuyleHWi
OTHOCHTENSHO HEKOTOPOIO STanoka. CopMymMpoBan T.
W Cremebii  noxodvoweeckwh  sakon (8
NPOTUBOMONOXHOCTE  «nOrapibMUsECKOMY>  3aKOHY
BeSepa — Dexrepa). Mony-n Harpagy «3a BblAaiowics
HayuHbli  BKaZ>  AMEDUKBHCKOA  MCHXOMOTVMECKOit
accouvaumn (1960), warpany WcvtyTa Benon (1966),
SomoTylo Megans Peiinn BPUTAHCKOTO  aKyCTUHECKOTD
obuectsa (1972).
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Tabanua 35
TlpAeps BOmpoCoB, cHOPMYTHPOBAREBIX B PALTHYHX MIKANAX WaMepeRHil

A Tlxan naeenosamst

1. Tloxkaryiera, ykaorre Bam 10 MyAcKol/AeHcK
2. Buepirte MapKy 21€KTpoHHOH MpOLYKIK, KoTopse Bii 060 noKynaere:
<Conns
“Maacotts
<unes
<Opiors
Ta
3. Cornaci s He cornacioss B ¢ yroepaienwes, o wx pupsas «Conts
OcHORAH Ha BITTYCKe MPOIYKUMM BHCOKORO KaNECTRA: COTAACEH HECOTTaCeR,

5. llxan nopaxa

1Moxanylicra, mpoPAICKIPpYHTe GHPMAI-TIPOHSBOTKTENH HMEKTPOHHOR NPOTYKILHH B
cooTaerCTHIN ¢ cicTemot Bauero peanowrenus. TlocTasure «l» dipu, Koropas
SHHMMGCT TIEpBoe MECTo B cHoTene Baunox mpenowTemia; «2» BTOPO K T.1.:

<o

“Maacorms

<Ouwmnes

<Opions

wra.
2. 13 ¥ax10 mapt GaKaTEHHIX MATS3HIOB OGBETITE KPYKKOM TOT, KOTOpf B
mpeanoumacre:

«Kporeps  Mepmuult aoHa LI

TMepouai HaunoRATLHA 1 A&P

A&P  «Kporeps
3810 Bat cxaxere o neHax s «Ben-Mapres:

O sute, e 8 «Cipes

Te xe cawte, Kak it B «Cipes

Huoee, en s «Cipes.

B. llxana sorrepparon

1. Tloxanyficra, npopaaupyliTe KAX1yio MAPKY TOBAPA ¢ TONKH SPEHILK €10 KaeCTBa:

[ —
Mapxa

Overn msxoe [——
Mo |1 [2 |3 4 s [s 1 [s s [w
e 1 J2 (3 4 |5 (s |1 s[5 fu
Kpocer [ E O O E O R R ER )

2. Ykaxre creries, Balero COPIACHA CO CACHYIOUIMH SATRTCHILTMH, OGBEIA OXHY 3
wnp:

Cramo Crenno
s e cornacent cormacen
5.1 bceraa cTpexcoch AeaTS ATORIMC OKYTOCH 2 e s
64 060 Hposou. npena e Ao s

A mo6mo roromm. G
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Raw 12 3 4 5 6 7 8 8 O
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K to be added 5 4 10 10 2
Raw Score with K 18 24 38 34 22

Puc. 6.1. [Tcuxonoruyeckue wKambt
WHIHBHAYaABbHbIE TPOdHAb 1o onpocHUKY MMPI (KBasHHHTepBaabHOE IIKAAHPOBaHHE)
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CBOMCTEO — QHIOCO(CKAS KATETOPHS, BHPAAAIONA TAKYIO CTOPOHY
TpeaMeTa, KOTopas 06yCIOBIHBAET €ro PasTHIHL H OGIIHOCTD ¢ APYTHMH
TpeqIMeTaMH 1 0GHADYKHEAETCSH B X0 OTHOIEHHH K HIM.
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‘TpH THRA CBOHCTE, B CBA3H C KAMECTEHHOR H KOTHYECTE KO
ompezeTeRROCTE.

Toucumie chORCTD OB TRIaDT TOTHRS KaNeCTReEOR OTpAEIEOCTHR)
o, o ek 1 s, s e, S

(luncinote oamowepste cooicrna. VsvewT sasecroemyro § KomecToers
ompeseaemmoc. 11z smmercmRocTs emeTeR B FApaBTE YT
T YT (M2, IPYTOCTS, BASKOCT, MOMIEOCTS, TeMTAPaTyD2,
gumimecxas cuna nenoser, ro poct 1.1 OTemot, 0 SoUEECTS0
Icapuriec caoReTs OTHGICA TP xSToMy Ty, B TacTrOCTH,
éatovan Teonim e BB0THT nORATI: (OO HETETIERD).

(rozomeprne caolicmea, acneii cayuall OeyXepHe, CHOCOBHE)
raiemsTRCR B MOTHONGHWRX: NpOCTPARCTRGHENe BEKTOPM B Ma-
zexatue, remsops s gusmxe n .
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TICHXO7OTHecki TecT BKTIONAST B CeG HEKOTOPYIO COBOKYMHOCTS SaTammH, HECT-
DYKIEH: HCHETYENOMy — HPAEHTO PAGOTEL C TECTON, SKCHEDHMEHTATOpY — HPEBHTO
OpraEEIANE PACOTEI HCMETYEMOTO C TeCTOM H NPAERTO PaOTEI C IAHHEDMH, A TaKKe
TeopeTiecKoe OMHCARHe C YKASAHHEM CEOHCTS, MIMEPRSMEX TECTOM, IIKAT (TOOTOTHH
CBOCTEZ) H METOT BBETEHNA MKATSHOR ONEHK. VKASHEZIOTCE TAKKE IICHXOMETDHIECKHE
‘mapaeTper Tecra
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1. WBMEREHUE 2. UHTEPMNPETAUNGA

Uenbityemblit Kenbiryembiia
Bnusinne BepoaTHOCTL Tecrosas oueHka
CBOIACTBA 0TBeTOB Avartos (6ann)
CaoiicTBa Fpwu3aHaku CsoiicTBa MpuaHakn
KoadpduLmeHT peTepMuHaLmm BannaHocTs NpusHakos

Puc. 6.4
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LM - l'O 3aJaHud ¢ JpyruMHu mokKasareJgaMu
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Iyueriue ocobenrocmerl HapYUCCUeCKot TUHOCIU 3. BPOMAL NPOGOOILT € PAMKAX
~HAYNHOT NPOZPAMAE! UCCIE006aRUA NPUNUH «3TOKaNeCEeHKoll azpeccuuy. ITpozparia K.
JTesuna nociyxeuna ochosoi 017 NOCMAOSKU UCCIEO0SAHUIl YPOSHA mpumasanuil,
stomusayuu docmudicenuil, xeazunompe6Hocmetl, 2pyNNosol OUAAMUKI U 1D,
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Tlie O 7, — CTaHapTHas NMOTPeLIHOCTh OLCHHBAHHA 7, , O, — CTaHIaPTHOE OTKJIOHEHHe
KoppensilMil 3aJlaHui B TecTe, B — YKUCJ0 3a[aHUl B TecTe.
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Il k — 4Mcno 3anauui B TecTe, Z02 — CyMMa MCTIepCHi 3afiaHH, ozy — QHKCnepcHs
715 BCero TecTa.
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DyHKIIH TeopeTHIeCKOi 06PaGOTKH
IMIHpIIECKHX AaRHBIX

ITpeOGpE3OEaHHe CTATHCTHYECKS TOTTOTORTEHEEIX JAHKEX
(4BTOPHIHEX TARHELS, DESYISTATOR) B IMTHPHIECKHE.
mamms

‘oTyeRHe TeOpeTHECKNX SEARMHL
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B (ui0cofexoM mane omACaRHe AaeT npeACTARIeHHE 0 opAe
0BBeKTa, 2 06bACHeHIIE PACKPHIGAEM IO COPKARTE, OIIHCARTE
cooTHOCHTCS ¢ (BHI0COQCKOH KATerOpHeH (GIBICHHE», a
OBBACHEHHE — C (CYIIHOCTSION.





image232.jpeg
06pab0TKa A3 HHBIX NPHEOHT T K KORCTATALHH HeKOTOPBIX (BakoE,
~KACAIOIIXCA H3YAMOr0 06 BeKT.
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Omicamne aeT KORCTATApPYIOMICe IPEACTaRISHHE 06
oGbexte 5 meToM.

(CAMBICI 0BBACHE RIS COCTORT & PACKPBITHH CYIIHOCTH 065eKTa. XOTs
~HeMa108 THCII0 YIeHBX (0COGSHHO MOSHTHEHCTCKOrO HANP B e HS)
CHHTAIOT, 410 0BBACHEHHE — 5TO CBEIeHIe HMPUEBITHOTO K
IPHEBIHOMY, HESHAKOMOTO K 3HAKOMOMY.
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Hanpusep, o6wAacHIIMS MeXaHISH NAVAMU HTs3A UCTIOTS3)A MOTEKO
GuoxuecKue MeoPUL (HaYPOBHE HEPEHOT KIEMIKL), MOTHKO
~HellpogusUOTO2eCK e (HAYPOSHE HEUPOHKBIX 2PYNN) WI MOTHKO
ncuxon0zuMecKue (HaYPOSHE ACCOYUAMUEHEIX CaASEl MeHIY 0OpasaMU
unosamuzIY).

Bce mpu CUCmeAsl 0GLACHEHIA ASTAIOMCA GOEKSAMHBIAL, HO 1l 00HA U3
HILX He AGTREMICA DOCMAMOUHOLL

BCROSHUG 0 MU UG OONOTHUMETHOCIL U COOMSEMCMSIS, MPUHSIT

~HEOBY00UMO 6ce MU OBHACHEHIL 6 KOMMTEKCE.
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«BoraTsli CI0Baph, KOTOPEI MBI IIOTB3YeMCS NpH ONHCAHMH HAlIEro AYIISEHOTO
COCTOSHMA, KAK a3 M MOAPA3yMeBaeT THINMHO ZONOTHHTSNBHBI METOX ONHCAHISL
COOTEETCTEYOIIHI HEMPEPHIEROMY H3MEHEHHIO TOTO IIpeMETa, Ha KOTOPOM COCPEIOTONEHO
BHIMAHHE.
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K 2pynne MejcoUCYUNTUHAPHBIX UCCTe008GHUI, MOJXCHO OMHECHIU 2eHemuuecKue,
uccredosanus, UCCIE006aHUA & OGIACTIU UHICCHEPHOT NMCUXOUSUOTOZUN, A MAKACE
UCCTEO06AHIA HA CITBIXE IMHONCUXOTO2 UL U COYUOTOULL,
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PeayKumonmsM

1.TIcHxOToreCKsti PeIYKIMORHIN.

2 BHemCHX0TOTHeCKIH PeTyKITHORN

2) gurimuecrate (geramsamcresie) obpACHEE

©) gm0 zorTecke (oprasmecte OpramIETCRLE)

) compoTorsecue (HCHXOCONRATESIE) osscners.

KOHCTPYKTHBH3M

1 Mogems nprasHesHOro OmETa
2Mozers  EpoxmesEoro
(remenaeckate).

3 AGerpaxTese Moz

onsma
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KitaccHvecKii 0Gpasell TaKOTo PoZa 0GbACHRHIi — «DH3HTECKHR TeIITATBTsD, KOTOPELE, IO
§TBep/KTeHITO [SIITATBT-ICHX OO I, SBISIOTCS HCXOZHOM 630 MepUeTTHERBIX «XOPOIIIX
dopxo»

DH3EeCKAS P YKL B ICHXOTOTHH EOCKOXHT eIIe K AHTHIHBIM a5TOPaM, NPeCTABIABIIN
MHD, B TOM WHCIe H WelOBEKa C ero AYXOBHOI AKH3HEIO, COCTOAIIIM H3 IEPEOSIEMEHTOR
(BO3AYX — BOZA — OTOH — 3eMIS; AToMs K T. 11.). JatbHefilee PasEHTHe 5Ta THICHIEL
nonyumITa B KoRmemux To66ca 0 «KopuycKyTax» i JIeHGHMIA 0 «oHaZax». Cloza &e
OTHOCHICS M 33KOH O CIeNHQHYSCKOH SHEDIHH HePEOB BENHKHX «(HSHOTOTHYECKIX
mreamneTos» M. Mionepa u T. Tensaronsia, Teopmo nons K. JTesura. OcoGerHo sprie
05PasIBI (QH3MEECKOTO PEAVKIMORM3MA JAIOT PATHYHEE PAsHOBHAHOCTH EYISTAPHOTO
MarepramEsya. TaK, M3BCCTHEH ICHXOTOr MalemOTr YIEGPAZAL WIO Xapakiep H
CHXHeCKHe CBOHCTEA MioZeH 3aBHOST OT COCTARa IPHHMMACMOH ITHIIEL: MSACO CII0COBCTEYeT
PAsBHTIIO MATEMATHYSCKHX H TeXHEYECKHX CIOCOGHOCTEH, a BereTapHaHCKas IHImA
HOPOKIGET CHIOCOBHOCTH K MO33HA H IHTepaType. JIae CONMATHHbIE SBICHAA, TAKHE KAk
'BOHE! H PRBOTIOIIMH, OF OGBACHS H3GBITOTHEI NOTPEGIEHHEM MACA.
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Tipmiepon mOT0GHOTO MOTX0TA ABTAETCA SEAMERHTAS Teopis nommii Tixeca—
Tlasire, & KOTOPOE 3NOIHI PACCMATPHEZIOTC KK CTEICTERA TETCCHRIX HIMHERHH
'BOTBIIHHCTEO (DHSHOTOTHHECHI TeopHt CBOATC K 00BACHERHI0 TOBETeRHS Tepes
‘HapymeRHe GaTarCa (CHNMTPHE) MEAKTY HeKOTOPENI GHIHOTOTHIECKIH (HePERENE)
KoMoRerTa\H. Hapymesre GaT1asica IMBOHT K IOTETEF0 HANPTKeFH, KK, B CBOKD
OepeT, NPHEOTAT K 0GAIOBAHHIO (GHEPTHI, 3 IHEPrHX PAIPIKAEICH B IOBETCHTE.
IllipoKo OMHCARSE CTeYIOMHE MeXaRHIMEL
1) GurameparsHoe ssauvodeicmeue, T ¢. oGeCTESeE e MCHXEECKOTO OTPAX RIS PAGOTOR
TeBoro 1 Mpag0ro Moy mapHE ron0ERoro Mosra. TIpasoe moTymapHe peryTEpyeT chepy
GeccosRaTe sHOrO, 0GpE3HOE MEIITeRHe, BOCTPHATHE ITHTETSHOCTH. JIe0e HoTymapre
DETYTHpYeT: Cepy COSHATETSHOTO, MORATHIHOS MSIILTEHHe OTPAKEHHE EDEMEHEOR
ocTenoBaTeTsROCTE:
2) ssaunodeicmeue: xopa — nodxopra. Kopa peryTapyer paGoTy COSHAHIS, MOTKOPKE:,
GeccosmaTemsEoro.
3) duada <2016~ cruHON 3032». TOTOBEOR MOST - 3TO MEXARHI IPHOGDETERHEX
OpA TIOBETeRRA, CTHEHO MOSF — EDOKIEHEEIX;
4) creyugpuseckue  necneyugisieckue cercopsie cucmess. TIepBe, TI0 TEPIHOTOTHI
X Xoma - (OUEKDHTHYeCKMT GYECTEHTETSHOCT),  TEDETAOT CHEmHHIECKYIO
MHQOPMAIIO 0 PaSIAKATETE: MOTATEHOCTS, HETEHCHEROCTS, TOKATH3AHO. Bopsie
(MPOTOMATITIECKAT Ty BCTEHTE THEOCTE) — CHIHATHSHDYIOT TOTEKO O EATHHH Pas [pAHTETE.
CremiaECKHE CHOTENEI 0TI TEOAIOT SHAKHE B TICHXITIECKOM 2KTe, 3 HeCTe I eckHe
— mepexmEanme;
5) 2yMopaTEHHC MeQpIY OGBACETOT TOBETeR e TICHXITIECKHe PEAKIN ETHTEHeN KaKo-
TG0 ropuoRATHEOR cyGcrammum. Hampep, THIIODHS DEryTpYeT pasory Kemes
BRYTpexHeit CeKpEITHH, A Te B CEORO 0YepeTs BTHMOT Ha AKTHEHOCT OBETEHIE Tepes
oBest Bemects,
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TIpMMEPE! TAKOTO THNA O0BACHEHT HAXOTHM B KyTSTYPHOM MCHXOAHATHIE 3.
OpoMMA, B KOHUSTIMH MOTHEAIMH A. Macioy, B TeOHH ATIHTIONa B CONHATBHOM
‘TemxoT0THH. CI0Ta ke OTHOCHTCS KOHIE A COTHATHCTHIECKOTO KOLTeKTHEA B COBETCKOH
TCHXOTOTHH, a Takke GOTBIIMCTBO CONMATSHO-TICHXOTOTHYECKEX TOCTPOSHHI B
OTeueCTEeHHOH MCHXOTOTHI: TeOPHH IHASPCTEA, KOHQOPMIMA H APYTHX TPYIIOBSX
TIPOLECCOR, KORIENI COLMATH3AINH JHHHOCTH H MEATHIHOCTHBIX OTHOMEHHI  AD.
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TIpoeaypa OGBACHEHNS 316Ch 3AKTIOTACTCA B YCTAHOBTSHHH NPHTHHHBIX
CcBisell MeANY YCIOBWIMEH CpeAsl H HAOMIOZACMBIMH  PeAKUHAMIL
XapaKTepHYIOMIMH moBeerHe. [IPHIHHHOCTS e COCTOHT B XeXyKTHBHOH
CBA3H 32KOHOB OGYeHI, TAKHX Kak 3AKOH aCCOLHALHH, 3AKOH YCTPaHCHHS
MOTpeGHOCTeH, 3aKOH  MOAKOIIGHEA, 3AKOH [PANMEHTOE  LeH
(yeKOpeHUepeaKIMil NP NPHOTWKEHMH K Uen) W T. A. MHate rOBOPSL
PHNHA TeX UM HHBX (OPM IOBE @IS TEAHT B CHCTeMaX (KORCTPYKIIX)
33KOHOE, [IOHMMAEMBIX KaK P T H3HEHHBIE IPHOGPETO RIS HOBBIX a1aNTHBHE
dopy nosexenms. Takofi MOZXOA XaPaKTepen AIi GHXBHOPHIMG, TAe
TOBeZeHHe PACCMATPHBACTC KAK AJAITALI K TeM HIH HHBD CHTYaUHAM
(IepeMeRHEDL, CTMMyTay). BTO 3aKpeIIeHo B 3HAMEHMTOH GopMyTe
GiTXeBHOpH3MA: CTAMY — peakit (S -> R). OBBACHEHHe 32eCh CROTMICA K
obpaleRmo K mPHOGpeTaeMBD (GOpPMAM MOBSACHI, OZHOSHATHO
ONpeeTeMBIN BOSTEHCTEAMM CDETHL T. €. Wepes (eHOMeH Haywemmt
‘TeOpeTHKH HayHeHHs HMEHHO STHM SBICHHEM OGBICHIOT BCe ICHXHTECKOR
pasenTHe B medoM. VICKTIOUeHHe COCTABISIOT TOBKO T CAydaH, KOTAA
OMEBHHO BIMAHHE KACTeACTECRHOCTH & IPOLECCE CO3PEBAHTS OpTaHIMA.
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OGbCHHTe THHB MPUHIIAT — EPORIEHHELe TOBETeHTeCKHe KOHCTpy K. 1
Jae NOTPKUEAHHE «TEOPETHKAMME PasEHTIND (Bbpaerme JK. ITnaxe)
aKTHBHOCTH OprammsMa (i CyGbeKTa) i BIMAHI Cpe bl Ha Pa3BHTHE IICHXIKH
H TI0Be J@HIIA He MeIaeT MM 05pANIATSes K ST MoZersny. TaK, HMIpHHTHET
BBICTY 26T KIACCHHECKIM IPHMEPOM TAKOTO POAA 0B BACHSHIL NOBSHTL
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Hccleq0BaTe b OTRISKACTECA OT PasHOOGPasia B POPMAX NOBEASHI H PEaKIit i
oGpaammasTes K Harboree OGNy HX BBP&ARHITO. AGCTPRKTHbIE MOXRIH BHIIONHIIOT
TpH (Y HKUHH: 1) Y TOMEAIOT HeAOCTATOHO TOSHbI AeAYKUHH (accy AIeHI 0T 0Bmero
K HaCTHOMY); 2) CTIOCOGCTEYIOT 0BHApY ASHIIO HOBBIX CB3efi Meky OBMMMH (akTay
IUTH 32KOHAMH, PaHee He CONOCTABMMBIME; 3) [OMOTZIOT yCTAHOBHTS HOBbIe PHMHRHbI
CBA3H, paHee He NOJTABABINFeCS aHATH3Y. PaCTpOCTpAHEHHAS DASHOBHIHOCTD
aBCTPAKTHOM MOZENH — MAMeMamu4eckoe TPeACTABICHHS TICHXHIECKIX SIBTCHHI




image244.jpeg
BripakerHe «TaK BOTY YTOTHO» — ILTIOCTAITIA HOTOGHOTO Bi1a 06AcHerms. Mroria
yTBepATaeTcs, 9TO MHOTHe HAINM TIOCTYIKH NIPOJMKTOEAHBI €CTH He CTPEMUIEHHeM
nossats Bora, To X011 651 mpHOGIHTECS K Teopmy.

34CII0HOM TeHCTHMECKIM TOTKOBAHIAM B eCTECTEEHHEX HAYKaX 1

yIHT DpHHEIHI

«METOZIIECKOTO aTem3May. B STHX HayKax He ZOMYCKAeTes CCEUIKA Ha Bora Kak

~KaysabHsi (MPUHRSH) (axrop. Ho HMEHHO Kay3aToHbie 0 BACHERI TOCTIOACTEYIOT
B eCTECTBRHHOHAYHBIX PaboTax. OCOGSHHO YCUCIIRGI OHH B GHOOTHH. A Belb
~HeOCTIOPHMEDI Ha CeroAs ($aKTOM SBIACTCS B3AMMO0BYCIOBTCHROCTS NCHXHKE | e
MaTepHATBHOTO CYGCTPATa —MO3Ta (a IIHpe — HepBHOFH CHCTMBI H OPIAHH3Ma B IETOM).
‘Ho MHOTHe ICHXOIOTH [Ipe AIOHTAI0T OTHOCHTS CBOI HAYKY K CYTY00 IyMAHHTapHOR
0B71aCTH, (haKTIIECKH HTHOPUPYS TIPHPOHO-GHOTOTHYECKYIO e TepMHEHPOBAHHOCTS
TICHXHKH 7e/I0BeKa, TeM CaMBIM OCTABILIS (IIPO 3AIIACH TEHCTHIECKHH IyTh OGBACHEHHH
CHXIECKID (eHOMEHaM H IOBECHHIO TeT0BeKa.
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XapaKTepHBif IpHMep 110 X06HOr0 0GB He s Eaxomny y K. Jlesnra (asTopa Teopum
10715~ BHa H3HMECKOTO peAYKUHOHMMA). OGBACHAT CEA35 MEAIY NCHXIIECKHN H
(pH3HYECKHM, OF BELIBHHYT HOTOYKEHHE O TOM, STO MKLY HHMH CYIECTEYeT He
BIAMMOTeHCTENe, 4 COOTBETCTBHE B BHTe COSTAHHOM 67arofaps GoweCTBEHHOM
MYADOCTH «IIpeAyCTAROBIEHHOH TapMOHHID
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OGoGmenite — 370 BLABTeHHe 1A TPYITIE 06 BEKTOR (ABTeHHH)
~HaHGO1ee CyIMeCTREHHBIX YepT, OIPIONNIX HX BAKHEHIHE
~KaveCTEeHHBIE XapaKTePHCTHK. ClIeHHTECKHE A5 OTARTHHBIX
06BeKIOE CBOCTEa (SAMHITHOR H OCOGRRHOR) OTOPakOBbIEAIOTCA. C
JIOTHHeCKOH TOYKH 3PEHIT 5T0 IPOIece HEAYKTHEHBI: OT JACTHOTO K
obmemy.
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Cozoanue b. CKUHHEPOM (MPOOIEMHO20 AUUKA» NOCTYHCUTO OCHOEOH O NPOEeOeHUA
cepuu  uccredosanuii no onepanmuomy Hayiewuwio scusomweix. Hsoopemenue I
D06UH2aY30M (BECCUBICTEHHBIX CT0206» CTIOCOGCIE0EATO OMKPHIMIIO PAOG UHMEPECHDIX
saxonoMepHocmeil padome: doazoepemenoii nasamu. Hpedaoxcennsii ®. Tatomonos
MemOO CPaHEHUA NCUXUHECKUN 0COBEHHOCIEI GTUSHEYOE NOTOHCUT HAHATO COBPEMEHHBIM

NCUXO2EHEMUY eCKUM UCCTeO08aHUAM.
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Tax, yCI0BHBI peIeke G5LT BHAYATE TaCTHOM CES35i0: 3E0HOK — BBLIETISHHE CTIOHS! Y
cotaku (omsrms I1. I1. TTaB10Ba). 3aTeM 110 100HAs 3ABHCHMOCT OGHAPYKHIACH MEALY
LIBPOKIM KPYTOM CTIMYIIOE H PA3THYHBIMH PEaKUIMH. PeIere CTaT 0G05MmeHHBN
TOKA3ATeTeN OTHOMICHMH MeATy CHIyamueli H OTBeTOM. PACIINPeHHe COCTABA
IIOZIONBITHEX AHEOTHSIX (BIVIOTS 10 BKTIONSHI CIOZA H HelI0BeKa) PACIPOCTPAHIIO
0BOBIIeHNE H Ha CES3H Me&Iy KOHTHHISHTOM, CHTyIMeli 1 OTEeToM. Ceff1ac MOKHO
TOEOHTE 06 YCIOBHOM pedhieKce KAk o BCEOGHIEM A BEICOKOOPIAHH3OBAHHBIX
KHBOTHSLX (B TOM JHCIIe Se/I0BeKa) SBICHHH.
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Cdbopmupyit
vnotesy.

MpoaHaAMIMPYiT
AGHHbIE.

MpeAAOXI KOAAETaM
BOCMPOM3IBECTU PEIYABTAT.
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KoHuenTyanbHas pegnektopHas ayra no E.H. Cokonosy

Vnrep-
nyexosoe

3ueHo @ ||
KOMGHIHLIX HeiipoHoR

3semo peanusauin

3semo cencopHoro anamza

KH @ |
SIKH (MH S|
KH @ |
@
S - erumyner (pasaparuten) Ew——

P - peuentopsr 3eeHo moRynaLIM
I - nerextoper
KH - KomaaHsIe Heitpost
TIM - nokaneHstit moRynaTop
TM - renepansHstii moRynaTop
Pucynon: Cononos EH, 1986 r. MH - moToHeiiponst
Mogupuwauns: Casonos B.#. 2012 r. © kineziolog.bodhy.ru
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PEaYmIT AT

SrenenTy

OmioueHiR

Cuaromu

Npeotpasoaii

Cangonmecioe Npesenns
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BennkoayuHas KpUTMKa
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BpeMA HeIpepsIBHO, HANIPABIEHO OT MPONLIOTo B Gymymee. CoBbTHL
HeoBpaTHAEL CTeCTBHE He MOSKET GHITh PAHBIIE IPHYHHEL.

POCTPAHCTEO, B KOTOPOM MPOHCXOMAT COGHITHA, H30TpomHo. IIpomece B
OmHOH B3 OGNACTeH MPOCTPAHCTEA MPOHCXOMHT Tak e, KAk B JOGOH

Apyroi o6TacTH.

COBBITHS B MHP® NPOHCXOT HeSaBHCHMO OT SHAHAA O HIX. MHp peaten i
L —
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Tepuut (peatbroe uCcredosanues MONCeM HAEECIL HA MbICTb O MOM, HIMO 3ma npoyedypa
notHoCmBI0 OXéambisaem npupoOHelll npoyecc, OOHAKO HA CAMOM Oele maxoe
npedcmaerenue — unosun. B xode 106020 «peatsHO20 UCCIED0BAHUAD YieHsIil UCKYC-
CMGeHHO GbIIeHAEM, NPURIMAEM 60 GHUMAHUE HEKOMOPYIO HACTNS PeaTbROCI, ABCmpa-
2UPYACD OM OpY2UX CYUECMEEHHEIX €¢ CTOPOH. SMa HaCTs PeaTbHOCIU, NPURUMAEMAA &
Kauecmee npedMema UCCIeO06aKUA, KAK Gbl «KOHMPOTUPYEMCA SKCNEPUMEHMAMOPOXM.
Kpoe mozo, yc1061s, 6 KOMOPHIX NPOGOOAMCA UCCIe06aHUE UTU HAGTIOOEHIe, IKCNEPU-
MermansHoe 6030eiicmsue, OMBOP UCNBIMYEMSIY, ASIAOMCA GAKMOPAMI, EMUAOUUMI HA
pesyTbmam — Ha nosedenue UCBIMyeMbIX U QUKCAYUIO NAPAMEMPOS HAGTIOOAEMUO20 NO-
seoenun. TIoMOMY CIEOVEMm PATUINGNG REIEKUR U NPOYECTH, NPOUCTOORUUE & PECTROCNIL,
u ux ananoeu, Komopie Ms! HAGTIOOGEM U BOCNPOUSEOOUA 6 X0O€ UCCTRO0GANUR.

PealbHOCTh

.1

HzeansHoe
HeCTe0BatHe
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TeopHs SBSIETCs BHYTPEHHE HOMPOTHBOPETHEOR CHCTEMOH SHAMH 0
MACTH PeaTbHOCTH (IpeIMETe TeopHR).

DileMeHTHI TeOPHH JOTHIECKH 3BHCST APYT OT APYTa.

CoxepixaHie TeOPHH BHIBOANTCS 0 ONPEICTCHHABIM NPABRIAM H3
HEROTOPOr0 HEXOTHOTO MHOAKECTBA CyATCHHI H NOHSITHI - Gasica TeopHH.
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AxcromaTiaeckue Tunorernxo-

‘Teopmn crposTes ma crcTeMe ReTyKTHBHbIe TeopHI

2KCHOM, HeOOXOTHMEN 1 Crposteasa

HoCTaTOTEEDX, HeORAsY NS B mpexmonoesmaY.

‘payiax Teopmm MR SMIHpHTeCKyo,
HEIKTHEEYO OCHOEY.

DopMaTHIOBAHHbIE TeopH
CTPOSITCS ¢ HCTIOB30BAHAEM MATEMATHHECKOrO
ammapara.

Hanpunep, cmoxacmusecxan meopusmecma 1.
Paa (IRT— meopus 66160pa nysxma), wupoxo npu-
MeHAEMAA NPUWKATUPOSARU PESYTHIAMOS
‘ncuxonozo-nedazoerieckozo mecmuposanus. «Moders
cyGuexma co ceoboonoil soneid» B. A. Tegeepa
OMHOCAMC K CUToHO (POPMATUSOSGHHELM MEOPUAN.
Metee OpMATU306aHSL: MEOPUR KOZHUMUSHOZ0
Gaanca . Xosarca, meopus usmeiexma K. ITuasce,
‘meopu siomusayuu K. JTe6us, THIHOCTHELX

xoReCTpyKTOB [l Ken

KavuecTBeHHbIe TeopHH
HOCTpOeHEI Ges npHBTeTenms
MATeMATHYECKOrO ANMAPATa.
Hanpumep: xonyenyuz
somusayuu A Macaoy, meopus
~KozHUMU6HO20 Oucconanca.l.
Becmunzepa, sxot0auteckar
~KoHyenyus socnpuamus Joc.
Tubcona.
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JIaBHBIM-1aBHO B M TeHbKIi HEWHCKHI TODOX NPHESTH c10Ha. CTemEle
MY ApeIIEI 3aX0Tem: YEHIRT ero. Ho Kax? «SI 3HaI0, — CKa3aT OTHH MyZper, —
MBI OLITa@M ero». «XOpOIas BIes, — CKA3aTH APYTH, — TOTA MBI y3HARM,
KaKo# OF — c108». VITAK, IecTs 9e/T0BeK IOLLTH CMOTPeTs 10k, TTepEsit
‘HaImyna1 6oTBIIoe T0CK0e YX0. OHO Me UTeHHO JBHTATOC Blepel H Hasal
«Ci10B M0X0% Ha Beepl» — EOCKIHKHYT OF. BIOPOF MyApel IOTPOrart Hor
10Ha. «OH IIOXOA Ha Z8PeE0!» — BOCKTHKHY OF. «BBI 002 He IpaBEL, —
CKa3al TPETHI, — OH IIOXOA Ha BEPEKYY. DTOT He/I0BEK HAMYIATXEOCT
c10Ha. «CIIOH IOXO’ Ha Kollbe b — BOCK/THKHY! HeTBeprsii. «Her. Her,—
3aKHMA ITHII, — CIOH KaK BBICOKS CTeHA» — [OBOPIT TOT, Oy IBIEAT 60K
10, I1TecTol MyZpeN IOTPOTa X060 c10Ha. «BHI ECE He IPABsL, — CKasax
OH, — CITOH IOX 0 Ha 3Mefo». «HeT, Ha Beperxy!» — «3Mesol» — «Creryly —
«B1 ommbaeTecs — «5 npas!y. IlecTepo CIIeNEIX KpHHATH APyT Ha APYTa
‘embii wac. OHM HEKOTAa He Y3HATH, KaK BBIISIHT CIIOH
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‘Hanpumep, 6 ncuxogusuxe Cywyecmeylom Ha pasHblx Meopus nopoza u meopua
cencopHoil HenpepsieoCmIL B NCUX07102uu TUAHOCTIU KOHKYPUPYIOM U UMEROM S3MUPUNECKUe.
'nodmseparcoenuA HecroTsKo axmopHsi: Modeerl uuHocmu (Modems I Ailsenxa, u00ers P.
Kemmena, 00 « 50161407 nAMEpKay U 0p.). B NCUX0102Ul NAMAMU ARATOZUAHEIE CRGIIYC
wMeIoM 3M00€Ts eOUHOT NAMAMIU U KORYENIUS, OCHOGAHHAA HA GHIICHERUI CEHCOPHOT,
KPaMKOGPEMERROI U 0OTZ06peMeHHO nayAMY, U m. O.

Tor (Ways) Kapa ®eliepabesx (I3 snsaps, 1924 — 11 gespars, 1994) —
Gutocop, wemodoros nayxu Podurcs & Bewe, Ascmpus. Ocuosksie pasoms:
TIpomus vemoday «Hayxa & ceobodwox obuecmeey «Ilpowa
“llpowa

, Grazopasyues ut
|, pasy  Pellepadend cman useecmen G10200GpA COUM GHAPXUCMICKING

6327500 HQ MPOYECC HAYWHOZO MOSHANUS, U YMSGPHOCHUTN, YO & HAYKE HE
cyweomeyem yrusepeamsweix Memodorozueckux npasur. Ha ocuose s udel on
cosoar xomyempwo smucmenorozuteckozo anapxusva Ok Own emsmemsHOl
Guzypoil & PUTOCOPUL HAYKY U 6 COYUOTOZUY HAYHOZ0 NOSHANIS.
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(NPHHIND YHOPCTBAa»: He OTKASBBATBCS OT CTApofl TeOPHH,
HIHOPHPOBATS Ja#e SBHO IPOTHBOpEHAMIHE eff PakTsL.

Tipnenun  MeTozomormueckoro amapxmMa: «Hayka, mo cyTm,
aHAPXHCTCKO® MPEANPHATHE: TeODETHYECKHH aHAPXH3M Golee IyMAHEH 1
TIPOIPECCHBRH, 1eM ero ATBTePHATHESL, OHPAOMIAECS HA 3AKOH H IOPSIOK.
T0 ZOKASHEASTCH H AHATHIOM KOHKDETHBIX HCTOPHYECKHX COOBITH, H
aBCTAKTHED aHATHIOM OTHONHES MeAIy mHIeell H AeHCTBHEM.
EUCTECHHEH NPHHLEN, He NPEINICTEYIOWMH NpOTpeccy, HassEaeTCS
"zonyetimo Bee” (anything goes)... Hanpyep, MEI MOKEM HCIOIB3OBATH
THIOTeSH, NPOTHEOENAIME XODOIO MOXTESPAZCHEBN TEOPHM HIH
0BOCHOBANHEIM IKCIIe PHMEHTA TEHEIM PE3yTbTATaM. MOZKHO pasBHEATS HayKY,
ZeHCTEYS KORCTDYKTHEHOY.
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'Ha%a;10 1506010 HCC1e0BAHI - [I0CTAHOBK IPOGIEMSL
TIpOTOTHIAMH IPOG MBI MOTYT GBITh HABHbIE, « ITCKIR» BOTPOCE
(«Tlowexy Heo romyGoe?» i «KTo CIbHee: KT HIH CTOR?»)

‘He Hy’XIaeTes B HCCTe JOBAHMH TOTEKO OXTEEPKIEHAE
OeBRAROCTH. OAHAKO OICBHIHOCTS CybeKTHBHa. MOZKHO CHHTATh
OHeBHHBI TO, 4T0 Bee GPOMERHbIe MpeMeTs! yIaAyT Bims. Ho
ABICKeHHE Tell B HeBECOMOCTH KOCMEHMRCKOTO KOPAOiA ONpOBEpracT
5Ty HCTHHY» BBy OTCYTCTBH TaM BepXa H HH3a B OGBIHOM
‘noHmMar#H. KpacHBIH BT TerKO OTATHTS OT 3eMeHOr0, 3 CHHHA —
OT EITOTO, HO 0K C e heKTaMH UEETOOrO 3peHIL X He Pasi-
aioT. CIMTaeTCs, AT0 ZeA GOIBIIe Y Ie0BeKa CTPeMIIHHE A0CTHTS
elTH, Tex O AyuILe Gy et padoTaTs. Ho eciti ero MoTHBanst
IIpeBBICHT HeKoTOpBi OITImyy (3aK0r Hepiea—Jloacora). To B
ZeSTeTBHOCTH BO3PACTET KOTHHECTEO OIIHOOK, HayHeHIe 6y et Ipo-
TeKaTh MeATeHRe HT.L
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TIpob:1ema — 3T0 PHTOPHYECKHH BONPOC, KOTOPHIH Hee:IeJ0BaTelh 3a1aeT IPHPOE, HO
OTBeaTh Ha Hero X0 Of CaM. B (II0COfCKOM SHUMKIONe MTHeCKoM CI0Bape NpobaeMa
OmpeZlenseTCs KaK 0OBEKTHEHO BOSHHKAIOWN B XOXe Pa3BHINA NOSHAHES EODOC HIH

KOMILTEKC BOTPOCOB, PelleRte KOTOPSIX TDeICTABIAeT CYMeCTBe HHBI NPaKTHYe KM ITH
TeopeTHIECKII HETEPECY.





image32.jpeg
B Hayke QOpMyIHpOBaHHe NpOOIeMbl — OOHapyKeHHe «IeQHIHIa», HeXBAaTKH
HEGOPMAIHH /15 ONHCAHHAS HIH OB BICHEHHS PEATbHOCTH.
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O maxux zunomesax nucar ITon eriepadenHo.

Hayunas — 2unomesa  O0TKHCHG  yOOGTEMEOPAmMS  MPUHWURGM
(panscuguyupyemocmu (ec1u 6 X00e IKCNEPUMEHMA OHA ONPOSEP2aEMCS) 1l
SepuGuUUPyeMOCU (€CTU 6 XO0€ SKCNEPUMEHMA OHA NOOMEEPHEOTEMCs).

Hpunyun patscupuyupyemocmu abcoiomen, max xax onpoeepycentie
meopu ecez0a OXOKUAMETLHO.

Hpunyun sepupuyupyeMocmu omuocumenes, max xax ecezda ecmb
6eposMHOCIY ONPOGEPOICeHIA 2UNOMessL & CTeOYIoUeM UCCTE006aHNIL
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Tlo KpHTepHIO IPONCXOATERNS BEITEAOT IHNOTEIHI TPEX

TumoB.

D i o e e i
tcone peamioemn, TpesTammor oSl Tpoross, ceaeTaus oo seope
tscoRetelk Cayar it Hposepos ceae Tk Kommp T Topun KA ORERE.

(B0 o THI Hay bl K CHEPUMEHMATEHbLE ZUNOMESH, S ABHTEOTCA 8
IOATBe AR HITL 11 OpOBe A TeX FTH MBS TeOpH, S4X0O, pasee.
0BHapy SIS 32KOROMePHOCTe LTI NP RGBS CEAseHMEATY TETCRRMIL
‘Octozassst e 12 CYIECTEY O TeOpILEX, 3 HINTYHIPIH FCCAETORTETE.
CpoparyimIpoRasHs o TpHIY: Ece MOAXORID, (AToReMy 651 HeTaKD)

T peTati THm AU ackale 2unomes. Bot AETarorca 60T GTe o Kaxo
50 TeopHA, 0ReT,TO ecTs GOpMYTYIOTCA 1K RaHROTO Cyaax. Kaacarseaant
sapuaron Tasof ramores: aszeTes agop KosmTIpymosa: dllemm Geran
Hoc, 0 MaxAeTXB0CTM. [10GTe SKCTIEP I HTA TSRO NP CBepKI TAKATHTIOTESa
~MpeEpaITALTCA  GaKT, OMATS e — A1 X3HAOFO CY2A (A KOHNPETHOR KOPORS, ¢
gsocransrenepmientaropa).
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B 32BCHMOCTH 0T COAepAANNS BLIEATOT
IKCHPUMEHTATHHBIE  THEOTIS! TPEX THIOR

' A. TmoTesa o gaxTax (HaTw<mw sB1eHms)

‘un B. TnnoTesa o nammm cesisedi MEATY ABIEHESME

Tun C. THNOTE3a 0 NPATAHHOR CBA3N MEATY ABICHESME
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THmoTessl

'Hay4Hble THI0Te351 OPMYTHPYIOTCS KaK
IpeAmoaraeMoe pemerHe npoGTeMEL

DKCHePHMEHTANLHAA THIOTE3a CIVKHT 115 OPTaHH3ANHH SKCHEDHMEHTA,
a  CTATHCTHYeckas — A OPTAHH3AIHH NPONETYPHl CPABHEHHN
PETHCTPHPYEMBIX NAPAMETPOE.





image39.jpeg
DKCIIepHMEHTAThHAA THIIOTE3d — MEPBHYHA; CTATHCTHYECKAA — BTOPHYHA.
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TeopeTiwieckne MeToxsl. VYeeHsl HMeeT JeTo He ¢ pe-
ATBHOCTHIO, & C e MBICTCHHOH PeNpeseHTaIHeH — IPEICTARICHHEM
B (OpMe YMOTBEHHEX 00pasOB, (OPMYT, MPOCTPAHCTEEHHO-
MHAMHYeCKHX MOfeTei, CXeM, ONHCAHHH Ha eCTeCTBEHHOM J3BIKE.
TeoperHdeckas paGoTa COBepINAeTCA «B yMe». IIDOBORHTCH
«MBICTCHHBIH SKCIIEPHMEHT», KOTJa HIeaTH3HDOBAHHELH OGBEKT
HCCTeNOBAHEA (TOMHEe — YMCTBEHHBIH 00pas) CTABHTOA B
PAsTHHEIE YoT0BHA (TAIUKe MEICICHHBIE), TIOCTE Fero, ¢ TOMOIITEI0
PACCYACICHHH, AHATHHDYeTCA ero BOSMOKHOE IIOBEIeHHE.
TeopeTHdeckHi MeToT MaeT OGOOIIEHHOE, aGCTPArHDOBAHHOE
3HaHHe, TEOPeTHK IONb3yeTCA NpaBHIAMH JeAYKTHEHOTO
YMO3AKTIOHEHA, Pa3paGOTAHHEIVH eMlle APHCTOTETEM.
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IMOHPICIeCKHe MeToxbI
OMIHPHTIECKOE HCCIETOBAHHE MPOBOTHTCH JTA
TPOBEPKH ~ IPABHIBHOCTH  TEOPETHIECKHX
TOCTpOeHHH; ydeHBIH B3aHMOTEHCTByeT ¢
caMHM OGBEKTOM, a He C ero 3HaKOBO-
CHMBOTHYECKHM  HIH  NPOCTPAHCTEEHHO-
OGpasHEIM aHATOrOM Kak SKCHEDHMEHTATOD
paGoTaeT ¢ IIOMOMBIO METONOB HHIYKIHH
(MaTeMaTHYecKas — CTATHCTHKA  ABIAETCH
COBDEMEHHBIM ~ BapHaHTOM  HEIYKTHEHOTO
BBIBOTIA).
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IIHTepnpeTANHOHHEIE MeTOXBI, B IACTHOCTH
MeTOXBI MPeICTABIEHHS H 00PAGOTKH TAHHBIX.

OGpabaTsiBast H HHTEPIPETHPYA JAHHBIE SMITHPHIECKOTO
‘HCCIIe/IOBAHHS, SKCTIEPHMEHTATOP TaK ke, KaK H TeOPETHK,
PaGOTaeT ¢ rpadHKaMH, TAGTHIAME, hOPMyTaMH, HO
B3aHMOJCHCTBHE C HHMH IPOTEKAeT B OCHOBHOM «BO
BHEIIHEM ILTaHe TeHCTBHS: PHCYIOTCS CXEMBI, C
TIOMOMIBI0 KOMITBIOTEPA ITAKOTCS PACTSTEI H TIp.
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MonenHpoBAHHe HCIOTB3YeTCA, KOTJa HEBO3MOXKHO TPOBECTH IKCIEPHMEHTATbHOS
HecTeoBanHe 06beKTa. Vcoe 0BaTe b MOMb3yeTcs MeTOIOM aHATOTHH, YMO3SAKTIOUeHHeM «OT
MACTHOTO K JACTHOMY», MOTETh — 3TO aHATOT OGBEKTa

K TakuM 0GbeKTaM OTHOCATCA yHHKATbHbIe CHCTeMsl (Beememmas, CoTHeSHas CHCTeMa,
5KOCHCTeMa HAHOHATHHOrO apKa «IOCHHEL OCTPOB») HITH CHCTEMBI, Ha KOTOPBIX 3KCTIEPHMEHT
TIPOH3EOHTB 110 MOPATBHEIM COOOPa:KeHHM Helbas (JeI0BeK Kak OGBEKT, pAla MeJHIHHCKHX H
TICHXO()apMAaKOIOrHYECKHX HCCIENOBAHHH). IHOIIa MoZenb BEIGHPAeTCs HCXOMT H3 IPHHIIHIA
ynoGeTBa, GombIeif IPOCTOTEI H SKOHOMHYHOCTH IPOBEISHHs HCCIeI0BAaHHSA (BMECTO TOTO ITOGB
HCCIeJI0BATh OCOGEHHOCTH SIeMEHTAapHBIX (GOpM HaydeHHsS H MO3HABATETHHOH aKTHBHOCTH y
eT0BeKa, ICHXOIOTH HCTIOMB3YIOT /LT 3TOTO «GUON0ZUECKUE MOORTIY: KDBIC, 05e3bSH, KPOTHKOR
1 ceuHel).

PasIHIAIOT «DHIETECKOS) H «3HAKOBO-CHMEOTHIECKOE) MOTETHPOEAHHE.

«@H3ATECKAMD MOIETh HCCIEAYeTCA SKCIIEPHMEHTATBHO.

«3HAKOBO-CHMBOJIHYECKA» MOJENb, DEalH3yeIcsi B BHIAE OONee HIH MeHee CIOXKHOH
KOMIIBIOTEDHOH IporpaMMsL. IIpo6ieMa «BHEIIHeH» BAaTHIHOCTH MeTOZAa MOIEIHPOBaHHA
0COGEHHO OCTpa, TAK KaK €ro yCIeX 3aBHCHT OT MepEl CXOZCTEA OGBeKTa HCCTETOBAHHA C €r0
aHaTOroM.
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'HaG.moxenie — 370 e TenanpanTenHoe,
OPraHH30BAHHOS I ONpe e TRHHHI 06pasON
HKCHpYeMOE EOCTPHATHE HCCIRIYEMOrO 0GBEKTa.
PesyIbTaTh! QHKCALHH TaHHbIX HaOTOTCHN
~Ha3bIBAIOTCS OITHCAHHEM OB ACHI 00 beKT.
'HabTi01eHHe MOKET IPOBOTHTEC HETIOCPETCTERHIHO
HIH C HCTIOTB30BaHHEM TeXHIECKHX CPEACTE
©10COGOB perncTpamH AaHHE ((GoTo-, ayaHo-
~BILIOAIINAPATY P, Kap Tol HAO TIOXEHHL A Ip.)

coHOCTS (0poii—
~HEBOSMOKHOCTS)
 mosTopHOro

npReTpacTHoCTS
(oMormoRaTEHaT
OKpaIleRHOCTS)

 mabmogeans:
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WTaK, m3MepeHNe MOKHO ONPETSTHTh KK SMIHPHYECKHH MeToT
BHMBICHNS CEOHCTE HIH COCTOSHMA OOBKTa IyTeM OpraHM3amEE
B3aMMOZeHCTEH O0BEKTA C MIMEDHISNBHBM [PHOOPOM, H3MEHSHHT
COCTOAHAI KOTOPOTO 3ABHCAT OT H3MEHEHI COCTOSHIA 00BeKTA.
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Tlepesit nponece: ONSHKY BeNHMHAS! TeX HIH HHSX I2PAMETPOE PEaTbHOCTE,
CXOACTE H a3 i 0BBeKTOB PeaTsHOCTH NPOH3EONNT HCIHITY NS, 3aTe, Ka
‘OCHOBAHMH STHX OLIRHOK HCCIe JOBATE b (H3MEPSET) OCODSHHOCTH CY GheKTHEHOM

e
Bropofi nponece: TICHXOTONINECKOR H3MEpEHHe IPOBOTHICS HCCIEX0Ba-
TeTeM 113 ONIEHKH 0COBEHHOCTei OB TeHNA HCTIBITy MOro. 3T0 —3azada

—
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«AnsGeproxa He
GOHTECA....». DCIepIMeRT IO

§opapoBaIIO CTpAX0B

Crengopacxit
‘TopeMHBI
SKemepHMeRT
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HaGmiozerme 1 H3Meperie OxcrepmMeHT
M03EOIIIOT OTEETHTS Ha BOIPOCK oTBewaeTHa BompoC
«Kak? Korza? Kaxint 06pason?» «Toweny?».




image50.jpeg
Hatroenne
SBIfeTCs Hemocpex-
CTBeHHEDM,
«IAcCHBHBDD
MeTozoM
HeCTeT0BaHMT

Hsmepenme —
«TTACCHEHBIID, Ho
onocpe TosanHs
AeTox.

Ixcnepmyent —
@KTHBHBID, HO
Taxcke

omocpe ToBaHHBI Me-
Tox msydeHnE
pearsHoCTH.
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Peamrmosmoe
ocHoBasEo Ha TpaTHI
HETHBETYATLRO Bepe;
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@mocoperoe
PAIHOHATEROE H Y MOSPHTETEEOE.
OCHOBAHRO Ha HTYWIEH 28TOPa Toi
HTH HEO KORTemTHE

TosnTuenoe
‘ayTHoe 3HaHHe, OCHOBAHOE Ha QHKCAH
$axTon B X0AC HEACHATpABTCAROTO HAGMO-
e —
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Kaxdu vexoaex, rossnmonuicn s nawed
et yume! Kmo-mo yum ac
Gam curuiee, kmo-mo - xy3pee koo
yaum npouame, xmo-mo - Gum.
cuacmnusia u podoaamacs rawdony e,
Kimo-moaoace nac we yaum - npocro

m ac, o om 3mozo  noayaes
. e xa5edoso veroaeka, dosceceri
Roaaurcn wa ooenue. Bede ccuon
[ —
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Juwmeil Bumzeton (1833 — 1011) —
HexeyKull UCMOPUK Ky BMYPbL, OCHOBAMEND
«onucamenvHoll ncuxonoeuu» U cosdamens
2epaeneamuneckozo Memoda & gurocouu.
Asmop pabom: «OnucameavHas neuxonoeus»
(1804), «Boswurrosenue zepmenesmur»

(1900) u dp.
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ICHX0/TOr M0 ARATHTHYECKYI0
(HOMOTETHYECKY10), 00 BACHNT TBHYI0,
eI, KOTOO SEIATCS BBLIEIRHHR B
HHTPOCTIEKTHEHOM OTIBITE ,,aTOMOB H

TOCIeYHOIIETO ,, CHHTe3a" 3 HIX BBICIIHX
TPOIIeCCOB CosHARMS

ICHX0/TOr M0 OMICATE TBEYI0
(uaeorpadueckyso),

eI, KOTOpOH SBIRTCH IORHMAHHE
Ha OCHOBE IEHHOCTel, CEOFCTESHHBIX
TOff IIH HEOH Ky TBType, AYIICBHOF
KH3HH HEIHEHIA B €@ Lel0CTHOCTH 1

VHEKaTBHOCTH
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Ananses Bopuc Tepacusosus (1907 -1972) -
omeecmaenei ncuxo0z, npednoacuaii cucmey.
4en08eKOIHaNR, & KOMOPO GHITU UKMEZPUPORTHEL
Oannsie pasnuwi: Hayx 0 senosexe (kax urdusude,
nusHOCIU - U uROUSUOYaTsHOCIY). OCyUjecmensy maxce
uccredosaus & o6racMU yeCmEeHHOZ0 SocnpusMU,
ncuxonozu obuens, soccmanceneuz.

pasomocnocofHocmu panexsix.
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Meronuka
370 KoHKpeTHoe
‘sonnouenve metona
KaK BbipaGoTaHHOro.
cnoco6a opranwsaumn
B3auMOpeliCTBUS Cy6eKTa
W obueKra uccneaosanms
Ha OCHOBE KOHKDETHOTO
MaTepuana u KoHKpETHOM

npoueayput

Meropn uccieaosanus

TlyTs MCCneAoBaHAS, BITEKAIOWMA M3 OBIMX

TeopeTUHeCKMX NPEACTABNEHM O CYLIHOCTH
M3yaemoro sBneHws

Merononorus Hccnenosanms
CYCTeMa NPUHUMINOB ¥ CNIOCOGOB OPraHW3AMN U NIOCTPOEHHA
‘TeopeTMeCKoii eSTENLHOCTA, & TalOKe yueHvie 06 3TOii cucTeme.

Puc. 2. B3aUMOCBA3L METOAO/IOTMM, METORIOB M METORMK
ICHXONIOrO-NeAArorMYecKoro Hccneaosanus
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OKCHepHMEHTATEHAS NCHXOTOTHI —NPHABHMEAeTcS K HAYMHOH NCHXOTOTHH H
IpOTHEONOCTABIATCS (HHIOCOYCKOR, HHTPOCIIEKTHEHOR, YMOSPHTE 5O H Iy MAHHTADHOH
merxoTOTHE

DKCHEPHMEHTATbHAS ICHXOOTHS - 3T0. CUCMEMA SHAHU, TIONYSeHEBIX Ha OCHOBE
SKCIIEPHMEHTATEHOTO H3yYeHHs NI0Be TeHNA Te10BeKa 1 KHBOTHBIX

ma mouKa 3penuA OMpaenas «KCNepUMeHMATeHOI NCUX0T02UU» NOD pedaKijueil
II. ®pecca u K. Muasce (Ixcnepurenmatsras ncuxonozus, 1966).

OKCHEHMERTATBHAS NCHXONOTHS CUCIMEMA SKCTIRPHMEHTATHEX Memooos
MTOIFIK, PEATH3YRMBIX B KOHKPEMIHBIY HCCIIeI0BAHNX.

Taxoe nowuMarue —SKCnepuMewmamHOU NCUXOTOZUN  OQemMCA 6  KHu2e
«Irenepurenmatstan ncuxonozuz weosexa» (M. B. Momuun, 1979).

DKCIePUMEHTATbRAN NCHXOMOTNS 9ACTO YIOTPEOIATCA B PACIMPHTETBHOM
SHAYEHMH 1717 XapaKTeDHCTHKH HAyWHOW IMCHMITHHEL SaEMMalomefica npoGiexoi
Mem0006 ICHXOTOTHIECKOTO HCCIe0BaHHA B LIeTOM.

OKCHEpHMERTATBHAS NCHXONOTHS MEOPUA NCUXOIOZUNECKO20 IKCNEPUMEHMA,
'BKTIOIAIONIa ero IUTARMPOBAHHE 1 06PaGOTKY TaHHEX. OHa 6a3HpYeTCH Ha OOMeHAYTHOM
‘meopuu sxcnepusenma.

Knaccuseckuiu yueGHUKOM MAK020 podd cmana « IRCNEPUMEHMATEHAR NCUX0T02UR» .
. Max-Tueana. Iod06HsIe yHeGHUKI NOXOXCU HA MOCOGUA MO MAMEMAMUNECKOT
cmamucmuxe 017 2yuanumapues.
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PyGunwmein Cepeeii Teonudosuu (1359 - 1960) -
swdarowuiica ncuxo102 u Gunocod - OCHoSONOT0ICHUK
Gurocogero-neuxonoeueckol meopuu desmesHocmu

Asmop opusunarsnou owmonozuu u_gurocodcroi
anmponosozun, ¢ nosuyuil KomopsIx oK MpuRYUNNETEHO
no-osoMy paspabomar meopuu weivsera, céoGods,
cybuexma u oGuexma, cyGhexmusnozo, udearsHozo u
OBbermUsHOZ0, NCUXUYECKOZ0 U BUSUOTOZULCKOZ0.
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KJIACCHI METOIOB

Imnupuneckue:
ocymecTemsercs
peansroe
B3aHMOJeHCcTEHe
CyBBeKra HoGbeKTa
HeeTe T0BaHTA

B pesyasTarte,
MOy eHHbE AAHHER
GuxcupyroT
cocTosHms 06 BekTa
oKasaHEME
npHGOpOE,
cocTosmInm
CyBBeKra, HaMATEIO
KOMIBiOTepa,
npoayKTayH

6 IeSTeTBHOCTH H D,

a‘_g/a/J\a

Teopemuueckue:
cyBBext
BlamiozelicTEyeT ¢
MBICICHHOH MOZeTBIO
obbexra (Touree —
mpemeToN
‘HeeTe0BaRH)
Pesymbrar
rre—
TeopeTHeCKI
MeTOZIOB NpeACTaBIer
SHAHHEM 0 IpeTMeTe B
Gopye
2CTECTERRHOBIKOBOR,
3RaKoEo-
cmvBonmIecKOl I
npoCTpaHCTEeHHO-

@ CXeMaTHIeCKo!

Hmepnpemayun u
onucarue:

CyBBeKT «BHemEe)
‘B3AMMOTEHCTEYeT CO
3HaKoEo -
CmvBoIIeCKI
npeacTaBeRHe
obBexra (rpadukaE,
TabHmaMH, CXeNAME).
VIHTeprIpeTAIHOREO-
ONHCTeIBHbIE MeTO5!
— 570 «atecTo BCTpeD
pesymbTatos
P rve—
TeopeTIeCKHX 1
SKCIIePHMERTATSHBIX
METO0B H MecTo i
'B3aHMOJIeHCTEAA
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TamserB.A.(1927-1997) - Z0KTOP ICHXOIOTHHECKILX HAYK, IPO(eccop
JTlermrrpazcxoro ToCyapCTEEHHOTO YEHEEDCHIRTA, ABTOP METOTHKE
CHCTEMHOTO OIIHCAHHE LIeTOCTHBIX 05BeKTOE. Ha 0CHOBAHHH
COBCTERHHOTO MHOTO/ISTHRrO OITBITA H IIOHCKA CHCTeMBI HAYHELX
OmHcaRHii ¢ OpMY IO CEOM MOCTYTaT: «JTi06as peaTsHOCTs
'HAGTI0138MOTO MHPA OTIHCHIEATCS NPOCTDAHC TECHHBIMH, BPEMCHHBIMH,
‘SHepIeTHYECKIMH X HE(QOPMALHOHEIMH XapaKTePHCTHKANID). STH
eTBIpe OBIIIeHAYHBIX NORATH - IPOCTPAHCTE, BN, SHEPIHA H
"HEQOpMALT GBLTH NPHESTEI 33 € XHHEI OGIIeFAYHEIi Gashe,
~HeOGXOIMOCTS 1 ZOCTATOMHOCTS HaG0pa JTEMEHTOE E KOTODOM, HMEeT
obmmpHOe MmpIecKoe ObocHoEanke. B. A. TaH3et 1acTo NATHPOBAT
(pr10c0 0B APeBHOCTH 1 0COGeHHO I epaKIHTa, KOTOPOTD Ha3bIEAT CBOIM
YHTeITeM; (S yHHICS Y TIpHpOSI i T @PAKIHTAY - TOOHI IOBTOPAT OFL
BelIHKO® TePAKIHIOED (ECE ECTh OIHO H OJHO €CTH BCe» OF
ITepeQpasHPOBAT B «MYAPOCTE He E MHOTOSHAHHEL, 4 B TOM, 4TOG! ERICTS
obmee & pasHoMb
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[ BsamiozeHCBRe «CyBbeKT-CyGBeKD) ]

Becema

SxcrepmienT

[ jrev—
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Had.1o1enne -
LeTeRANPABIERROE, OPTARAI0BAHHOE
BOCIPRSITHE H PErACTPAILIS NOBEIEHHs 00BEKTA
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Habmonenne

5o criocoby oprammsanms

HecucTeMaTHteckoe Babmozenme
He IDEATOATaeT CIPOroro OMHCAH::.

SETCHMR M QEECAMH DPHSHEEE
sasEcHMOCTEH, a  EampamteRo  Ea
cospamme  OGOGmemEOM  xapTaml

TOBETCHEA HHAHBHIA 7HOO IPYNH B
ompeenerEsx yenosmEx. Ipmierzercs
B STHONCHXOTOTHE,  HCHXOTOTHE
DASBHTHS, COMMATEHOH TCHXOTOTHE.

A ———
NpoRoTICA O ompeReTeRONy TIARY.
Hocnemosarents sergeser mepevermste
(perncrprpyesse ocoGermocTs mosezerm) 8
KTaCCHOMIEDYET yCTOENA BHemHe CpeTHL
TInaH CHCTEMATHYECKOTO HAOMIOAeH .
coorsercTayer caeue KBasmKCepmEHTa B

'KOPPETAIHOHHOTO HCCTe TOBaNH
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OlpeeIAIOTCs NpeANeT Hab oI (TI0BeeHIE), 06 BeKT
(OTAeTHHbe MHIEHTS WTH TPy TINa), CHTYAITHIL,

J
~BBIGHPASTC CTI0CO6 HABTORHIIL i PRTHCTPALIN AGHHGLX;

CTpoHTCs iat HabTioxerit (CHTY AU — 05 beKT — BpeNs);

~BBIBHPACTCA MeTOX 06PaBOTRI Pe3y TBTATOR;

IIPOBOAHTCS 0GPABOTKA  HHTEpNpe Talli IOy e HOM M OpAAIIIL.
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Tlo xpuTepuio ymopstouennoCTH
c6opa nnopyammn

Cnnommoe nabmozenne
ukcmpyioTCs Bce

ZocTymHSIe ocoberHOCTH
TIOBECHH MAKCHMATEHO

BriSopounoe nationenmne
QUKCHpYIOTCH  TOMBKO  OTeBHBIR
MapaMeTp TMOBelemms WM THIS!
IOBeJeHHeCKX  aKIOB, HANpHMep,
HACTOTa NPOABISHIS QTPeCCHH HOO
EpEMS  B3aMMOZSHCTEMS MaTepH H
pebenKa B TeTeHH e AR HT. 1.
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MCTUHHOCTb
Hayu4HOro

sbdexmBHoCT nonesnocts
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OnepayuokaibHai €amuOKOCMy Onpedenrem CMeneHs COOMEEMCMEUA UCNONb3YeMOU
MEMOOURY MEOPEMUSECKUM NOIOHCERURM, KOMOPHE NOTOHEHS 6 OCHOSY OPLaHUSAYNY U
nposedeNtR JaHHOZ0 UCCIEO08aNUA.
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Habmonenne
B 3aBHCHMOCTH 0T
mosmmm
mabmoxateas

OtxprrToe (18HOE)- Crxprrroe- Brmiovenmoe
‘HabmogacyIe 3maIOT HabmozaeMzre He 3HaIOT 06 * Cxpriroe
0 ToM, =r0 X, ncerenosarun (Hanpuvep, o Szmoe
mozegenue demu, uzparousue & xoxame, mabmozaTes cant
uxcupyerca 00Ha cmena xomopoil - ABIAETCA TIEHOM
mceTezoBaTeTeN seprazo Tesenaa; apynna TpymmEL, ToBeTerme
(vanpuvep, npu saKTONeHHbIX 8 0beil KOTOpOH OH HCCTeRyeT.
uSHeHL OUHUUR L xauepe Hanpuep, uccredys

nosedenus e spynne
aromiucmos ua

sxunadicanodeodnoi
200%1)

pebena, nabmodamers

Haxodumene
nocmosiox ecme-
cmeennox obuesuc
s
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Becena
JIHAT0T MesKITY ABYMS TI0OIBMH, B X0 KOTOPOTO OHH
"eI0BeK BLISBISET ICHX0I0THYECKHE 0CO5EHHOCTH
apyroro
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Tawemon ®pencuc (16.02.1822,~17.01.1911)—
anenuiickuil anmpononoz u ncuxonoe,
ocHosameTsOuPbeperyuaTsHoil ncuxo02uU. Asmop.
Kiuzu , HCCTe006aHUE 4eI06eHeCKILX CNOCOGHOCME U X
paseumue*, 6 xomopoil onucan ockoss
ncuxonozueckozo mecmuposanus. Paseusaryserue o
HaCTEOCMEEHHOT 06 CTOBTeHHOCU UHOUSUOY AT HO—
NCUX0N02UNECKIX ST MEHCOY MO0, LITUpOKD
NIpUMEHAT IKCEPIUMEHMAT Hile MemOObL U Memodb!
samesuamueckoil oGpagomyu. H306pen pad npuGopos
U SKCnepUMeHMAToHBIX NPOYEOYP (,,1eMOD GTUHE YO,
MemoO aHA3A OOPASHOT NArAMY, ACCOYUAMUSHBIE
Memoo). Paspacoman npusyun axmopro2o aamisa
AGMOp MHO20NUCTeHHBLX OOKTGDOE N0 EOMPOCAr
DeHOMEROT02UN BOCTPUAMIA, CIOCOBHOCTIU K.
SusyasayUUNPedCMasTER T, ACCOyUAMUEHSLY
cnocoGHocmet, c60600KOl 60, 2eHUATsHOCTIU U Np.





image75.jpeg
Uapies Ocryz (1916-1991 IT.) aveprKascmt
TICHXOTIOT, Pa3paGOTHHK MeTO KK
ceMaRTHYeCKOTO AH(depeRTHaTa.
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Caya Posenyeie (1907 2p.

- awepuancruil

NCUX0102) - OCHOBOMOTONCHUK USYHENUA COYUATSHO-
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sxcnepumenma,

acnexmos
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baKTOpbI UCKaNKaAKOWME
pesynbTats!
KcnepumenTa

owmKM owmKm

oTHowens K moTMBaUMn
Habnoaaemomy enbiyemoro

ouwmbKm

BoCnpHATHA
CRLITYeMbIM AUHOCTH
KCnepuMenTaTopa
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Ve HbIil, HAYTHEL PAGOTHHK, — 5To MpodeccoHATL,
KOTOPHIil CTPOHT CBOI TeATeTLHOCTh, PYKOB OICTBYACEH
KPHTepHeM «HCTHHHOCTh—II0/KRHOCTE.
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PoGepm 3aiions (Robert Zajonc) — arepuxancxuil
ncuxon0z noTecro20 npoucxoddenus. Byoyuu
coyuamsHeL ncuxot020x, P. 3aiiony usyuannpupody
coyuamsHozo EnuAHA. Or ONUCAT, KaK NpUCYMCMELUE
noCmoponHwX yay e KaECMSO GBNOTHEHUA
UHOUSUOYYAMOM NPOCTIBI. U NpUSHIHEIX 30GHIL U
VXYOUaE SHINOTHERIUE HOBIX U CIOHCHBIT—
coyuamsnaz gacunumayuz,P. aitony uccredosar,
Kaxu 06pazon 04epedHoCb podicOeHus demeil Turem.
Ha WX uRMeIeX MY HOE passUmue, a maKice onuca,
Kax KouMeCms0 Oemeil 6 Ceibe EUAEm Ha uX
urmeexmyasHoe paseumue. B 1978 200y G5t
Hazpascoen npexel AMepURaHCKOT NCU002U4eCKO
Op2aRUSAYUN 3 EHIOOUUIICA HAY I 6XTG0 &
neuxonozuo.
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VICHBITy MBIl CTPeMHTC K COHATBHOMY 00GPeHTo.
JKe1Tast OBITh XOPOILINM, OH XOUeT I0NMOTh
HCCTeI0BAT 0, H BeAeT Ceds Tak, TT0GB! IOATEPATS
IHIIOTe3y SKCIIePHMERTATOPa.
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VICIBITyeMbIi CTPEMHTCS NDOSEHTS cebs ¢ Jywmel
CTODOHBIH Ja€T Te OTEETEL, KOTOpHIE, I10 €0 MHEHIIO,
GoTee BBICOKO OIEHHBAIOTCS IKCTIEDHMEHTATOPOM.
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VcmbITyeMBiii WMeeT HAMepeHHe BecTH cebs
SMOIHOHATEHO CTAOHTBHO, «He NOXTABATECH)
IaBIEHHIO CHTYAIIHH SKCTIPHMEHTA.
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VcmBTyeMsiii BpaIeOH0 HACTPORH 110 OTHONISHIIO K
SKCIIePHMEHTATOPY H IPOIIEAYPe HCCTETOBAHI, H ASTaET
BCe, ITOGH Pa3spYIINTh [HIIOTe3Y SKCIRPHMEHTA.
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VICHBITy MBIl CTPEMITCA TOSHO BBIIOTEATS
MHCTYKIIHIO,  He TIOZLTABATECH CBOMM HOTO3PEHM
T oramKay.
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Hcnuimyesbie 0COGEHHO CMPEMAMCA NOKAZAMb CeOA «TyHiuilM 06pasoM» moz0a, Ko20a
‘SKCMEPUMEHMAMOp He MOCe! X HENOCPEOCTIGERHO YIuUMb 60 ey, Hanpuep, eciu uc-
NBIMYeAMBIX NOMPOCUMS OAM OYEHKY CE0€20 UHMELIERMA, OHA 0C0G0 3ASHIUARMCA M020d,
K020a SKCNEPUMEHMAMOP He COGUPAEMICA (NPOSEPAME) UX UHMeTem. ECu e ucnsimye-
MblA USGECTHO, 4MO NOCTE CYGLERMUEHO20 OYeHUEAHIUA CE0e20 UMETIeRma U Cledyem
GHINOTHANIL MEC, OHIL OYEHUSAIOM CE6R SHAUUMETHHO HILKCE.
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Spgexm IMuemamona (wm >pgexm Posenmari) cocmoum 6 npedssamocmu
IKCMePUMEHMAMOPa, KOMOPbIil HAXOOUM MO, YMO oHCUdAEm HATiMU
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